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Vorwort

Johann Sebastian Bachs Kantate Lobe den Herrn, meine
Seele BWV 143 ist nur in späteren Abschriften und ohne
Hinweis auf Zeit und Ort der Entstehung überliefert. Der
Text verbindet in der Art der älteren, von den poetischen
Neuerungen Erdmann Neumeisters noch unberührten
evangelischen Kirchenkantate um 1700 die Verse 1, 5 und
10 aus dem 146. Psalm mit zwei Strophen des Kir-
chenliedes Du Friedefürst, Herr Jesu Christ von Jakob Ebert
(1601) und zwei Arienstrophen. Freie Rezitativdichtung
fehlt noch ebenso wie die uns aus späteren Kantaten Bachs
wohlvertraute Dacapo-Form der Arie. Stilistisch läßt sich
das Werk Bachs frühem Kantatenschaffen der Jahre um
1708 bis 1713 zuordnen.1

Die beiden Arien weisen die Kantate als Neujahrsmusik aus.
Über die weitere Bestimmung des Werkes läßt sich nur spe-
kulieren: Vielleicht wurde es für die Weimarer Hofkapelle
komponiert, der Bach seit Sommer 1708 als Organist an-
gehörte; zu denken wäre aber angesichts der ungewöhnli-
chen Blechbläserbesetzung auch an den Weißenfelser Hof,
für den Bach wahrscheinlich 1713 von Weimar aus die
Jagdkantate BWV 208 schuf: Hörner, um 1710 noch eine
Rarität in der Kunstmusik, scheinen hier früher als sonst in
Deutschland gebräuchlich gewesen zu sein.2

Zweifel an der Echtheit der Kantate, wie sie in der jüngeren
Literatur vereinzelt angemeldet wurden,3 lassen sich unse-
res Erachtens aus der ungewöhnlichen Besetzung ebenso-
wenig ableiten wie aus dem Stilbefund. Die wenigen Kir-
chenkantaten, die uns aus Bachs frühen Jahren erhalten
sind,4 bieten durchaus kein geschlossenes Bild, jede von ih-
nen ist ein Einzelstück mit eigenen Schönheiten, künstleri-
schen Wagnissen, vielleicht auch Schwächen. Unsere Kan-
tate macht hier keine Ausnahme. Sie als unecht aus dem
Kreis jener Werke auszuschließen, bedürfte es triftigerer
Argumente, als sie bisher vorgetragen wurden.

Eine Frage für sich ist, inwieweit der überlieferte Werktext
dem Bachschen Original entspricht. Zweifel ergeben sich
hier im Blick auf die Vollständigkeit der Instrumen-
talbesetzung: Es ist ganz ungewöhnlich, nicht nur bei Bach,
sondern überhaupt in der Zeit, daß ein mit Blechbläsern
und Pauken besetztes Werk außer dem Continuo nur Strei-
cher erfordert, nicht aber wenigstens noch Oboen; und es
muß durchaus als wahrscheinlich gelten, daß im Original
auch mit diesen gerechnet war, sei es mit einem Paar, sei es
mit einem Trio (möglicherweise mit „Taille”,  d.h. Altoboe),
das in den beiden Rahmensätzen teils Streicher und Hörner,
teils die Singstimmen verstärkt haben mag. Unsere Ausga-
be muß es dem „verständigen Capellmeister” der Gegen-
wart überlassen, wie er in diesem Punkte verfährt.

Im Blick auf die Aufführungspraxis sei im übrigen vermerkt,
daß der überlieferte Notentext nicht erkennen läßt, ob das
B-Dur der Singstimmen, Streicher und Continuo-Instru-
mente den Kammer- oder den Chorton meint, das Werk al-
so nicht etwa nach heutigen Begriffen überhaupt in C-Dur
aufzuführen wäre.5 Je nachdem wären die geforderten
Hörner solche in B oder C. Daß dabei Instrumente hoher
Oktavlage gemeint sind, ergibt sich besonders aus den
Stellen im letzten Satz, an denen ein „Bassettchen” von
Violinen und Viola das Fundament bildet (T. 3–4 bzw. 24–
25, 15–18 bzw. 36–39, 59–60).

Wohl nicht von Bach autorisiert, aber doch authentisch im
Sinne der Praxis des 18. Jahrhunderts ist ein Hinweis unse-
rer Hauptquelle, wonach der Streicher-Cantus-firmus in
Satz 6 auch auf der „Vox humana” der Orgel gespielt wer-
den könnte.6 Hinzuweisen bleibt ferner darauf, daß die in
unserer Ausgabe wiedergegebene Generalbaßbezifferung
wahrscheinlich insgesamt oder doch zu weiten Teilen nicht
von Bach selbst stammt.7

Die im 1. Satz in T. 11ff. in den Singstimmen auftretenden
Tonrepetitionen sollten in Anlehnung an die Artikulation
der Streicher in T. 8–10 und im Sinne der barocken Manier
des „Tremulanten” etwa in der Form aus-
geführt werden.

Unserer Ausgabe liegt eine Abschrift aus der Mitte des 18.
Jahrhunderts zugrunde, die sich im Besitz der Kirchen-Mi-
nisterial-Bibliothek Celle befindet. Diese Handschrift, die
erst 1971 bekannt wurde, hat sich als Mater aller übrigen
erhaltenen Abschriften erwiesen und ist demnach die allein
für die Edition maßgebliche Quelle.8 Sie wird hier erstmals
in diesem Sinne genutzt. Für die Edition der Kantate inner-
halb der Neuen Bach-Ausgabe kam die Entdeckung zu
spät; hier war das Werk bereits 1965 von Werner Neu-
mann in Band I/4 nach den damals bekannten Quellen her-
ausgegeben worden. Gegenüber Neumanns und auch ge-
genüber der vorausgehenden Edition Paul Graf Waldersees
in Band 30 der Gesamtausgabe der Bach-Gesellschaft
(1884) ergeben sich zahlreiche, zum Teil nicht unerhebliche
Verbesserungen; hingewiesen sei besonders auf Satz 1
Chor T. 11–17, Satz 3 Continuo T. 3 sowie Satz 6 Violine I
(Oktavlage) und Tenor T. 24–27 (Text).

Für die Erlaubnis zur Verwendung dieser Handschrift sei der
Kirchen-Ministerial-Bibliothek Celle verbindlich gedankt.

Göttingen, im Frühjahr 1994 Klaus Hofmann

1 Alfred Dürr, Studien über die frühen Kantaten Johann Sebastian Bachs.
Verbesserte und erweiterte Fassung, Wiesbaden 1977, S. 204.
2 Vgl. Klaus Hofmann, „Zwei Abhandlungen zur Weihnachtshistorie von
Heinrich Schütz: I. Die konzertierenden Instrumente im 4. Intermedium”.
In: Musik und Kirche XL (1970), S. 325–330; Wiederabdruck in: Heinrich
Schütz in seiner Zeit, herausgegeben von Walter Blankenburg (= Wege
der Forschung, Band 614), Darmstadt  1985, S. 267–274.
3 Martin Geck, „Zur Datierung, Verwendung und Aufführungspraxis von
Bachs Motetten,” in: Bach-Studien 5, Leipzig 1975, S.  63–71, dort S. 70.
Alfred Dürr, a.a.O., S. 56, 199–204; ferner: ders., „Zur Problematik der
Bach-Kantate BWV 143 ,Lobe den Herrn, meine Seele’”, in: Die
Musikforschung 30 (1977) S. 299–304.
4 Zu nennen sind hier neben unserer Kantate BWV 4, 71, 106, 131, 150
und 196.
5 A. Dürr, Studien..., S. 56; ders., „Zur Problematik...”, S. 301.
6 Siehe die Anmerkungen des Krit. Berichts.
7 Die Bezifferung ist lückenhaft und nicht immer korrekt. – Nr. 4 und
Nr. 6 enthalten zusätzlich Umdichtungen für den auf der 1. Partiturseite
vermerkten Anlaß „Kirchwey 1762”. Die geänderten Textzeilen sind zum
Teil unter die originalen gesetzt, und zwar offenbar zu einem Zeitpunkt,
als die Bezifferung noch nicht eingetragen war; diese ihrerseits steht an
Stellen, die bei der Umtextierung freigeblieben waren, und ist demnach
zuallerletzt eingefügt worden. Ihre Eintragung war also wohl nicht Teil
des Kopiervorgangs, sondern, als von der Vorlage unabhängige
Maßnahme des Partiturschreibers, Teil der Aufführungsvorbereitungen
von 1762. – In dieselbe Richtung deutet der Bezifferungsbefund in T. 3
des 3. Satzes; siehe die Anmerkungen des Krit. Berichts.
8 A. Dürr, „Zur Problematik...”, S. 300.
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Johann Sebastian Bach’s cantata Lobe den Herrn, meine
Seele (Praise the Lord, O my soul), BWV 143, has come
down to us only in later copies and without any indication
of the time or place of its composition. The text is in the
style of Protestant church cantatas of about 1700, as yet
uninfluenced by the poetic innovations of Erdmann Neu-
meister. It consists of verses 1, 5 and 10 of the 146th
Psalm, together with two verses of the hymn Du Friede-
fürst, Herr Jesu Christ by Jakob Ebert (1601), and two aria
verses. There is no free recitative, nor are the arias in da ca-
po form, such as Bach used in his later cantatas. Stylistical-
ly this work appears to belong among Bach’s early canta-
tas written between about 1708 and 1713.1

The two arias show that this cantata was intended to be
New Year Music. About the wider purpose of the work we
can only speculate; possibly it was intended for the Wei-
mar Court Capelle, to which Bach belonged as organist
from the summer of 1708. However, the unusual scoring
with brass instruments may suggest the Court of Weissen-
fels, for which Bach, while still living in Weimar, is believed
to have composed the Jagdkantate BWV 208 in 1713;
horns, which were still a rarity in art music around 1710,
seem to have been used at Weissenfels earlier than else-
where in Germany.2

Doubts about the authenticity of this cantata, which have
been expressed from time to time in recent literature,3 ap-
pear to us to be unwarranted, whether they derive from
the work’s unusual scoring or from stylistic considerations.
The few church cantatas which have survived from Bach’s
early years4 certainly do not form a unified group. Each of
them is a work with a character of its own, with its own
beauties, artistic audacities, and perhaps also weaknesses.
Our cantata is no exception to this rule. To banish it from
among those works of Bach as unauthentic would have to
be justified by arguments more telling than any which
have as yet been put forward.

One valid question concerns the extent to which the music
as it has come down to us corresponds to Bach’s original.
Doubts arise regarding the completeness of the instrumen-
tal scoring; it is quite unusual, not only in works of Bach
but in music of that period in general, for a work scored
with brass instruments and timpani to use in addition,
apart from the continuo, only strings – not even oboes. It
must be considered likely that oboes were in fact included
in the original scoring, either a pair of them or a trio (pos-
sibly with a “taille”, i.e. alto oboe), which may have
strengthened sometimes the strings and horns and some-
times the voices in the outer movements. Our edition must
leave it to the “understanding conductor” of today to
decide how to proceed on this point.

With regard to performing practice it should be mentioned
that the surviving musical text does not make it clear
whether the B flat major of the voices, strings and continuo
instruments is intended to be in the “chamber” or “choir”
pitch, and thus whether the work should in fact be per-
formed in what today is C major.5 Depending on the deci-
sion in that respect the horns have to be in either B flat or
C. The fact that horns pitched in the higher octave are to
be used is demonstrated especially by passages in the last

movement where the violins and violas provide the funda-
mental line, which the horns have to sound above (bars 3–
4, 24–25, 15–18, 36–39, 59–60).

Probably not authorized by Bach, yet authentic in the con-
text of performing practice in the 18th century is a note in
our principal source that the cantus firmus of the strings in
the 6th movement may also be played on the “Vox hu-
mana” organ stop.6 It should also be mentioned that the
continuo figuration reproduced in our edition was probab-
ly all, or at least largely, not written by Bach himself.7

The repeated notes which appear in the voice parts begin-
ning in bar 11 should follow the articulation used in the
strings in bars 8–10 and they should be performed in the
Baroque style of a tremolo (i.e., with a quivering effect
rather than with a rapid repetition of the same note) so-
mewhat in the manner of .

Our edition is based on a copy made about the middle of
the 18th century which is kept at the Kirchen-Ministerial
Bibliothek in Celle. This manuscript, which came to light as
recently as 1971, has proved to be the original from which
all other surviving copies derive, and it has therefore been
used as the sole source for our edition.8 This is the first oc-
casion on which it has been used in this way. Its discovery
came too late for the edition of this cantata in the Neue
Bach-Ausgabe; there the work as published in 1965,
edited by Werner Neumann in Volume 1/4, on the basis of
the sources known at that time. By comparison with Neu-
mann’s text, and that of Paul Graf Waldersee in Volume
30 of the Complete Edition of the Bach-Gesellschaft
(1884) it has been possible to make many corrections,
some of them not unimportant; particular attention is
directed to the 1st movement, chorus, bars 11–17, 3rd
movement, continuo bar 3, and 6th movement, violin I
(octave), tenor, bars 24–27 (words).

Our grateful thanks are due to the Kirchen-Ministerial Bi-
bliothek, Celle, for granting permission for the use of this
manuscript.

Göttingen, spring 1994 Klaus Hofmann
Translation: John Coombs

Foreword

1 Alfred Dürr, Studien über die frühen Kantaten Johann Sebastian Bachs.
Verbesserte und erweiterte Fassung, Wiesbaden 1977, p. 204.
2 See Klaus Hofmann, “Zwei Abhandlungen zur Weihnachtshistorie von
Heinrich Schütz: I. Die konzertierenden Instrumente im 4. Intermedium”
in: Musik und Kirche XL (1970), p. 325–330; reprint in: Heinrich Schütz
in seiner Zeit, ed. by Walter Blankenburg (= Wege der Forschung, vol.
614), Darmstadt  1985, p. 267–274.
3 Martin Geck, “Zur Datierung, Verwendung und Aufführungspraxis von
Bachs Motetten” in: Bach-Studien 5, Leipzig 1975, p. 63–71, on p. 70.
Alfred Dürr, as above, p. 56, 199–204; also, „Zur Problematik der Bach-
Kantate BWV 143 ‘Lobe den Herrn, meine Seele’” in: Die Musikfor-
schung 30 (1977) p. 299–304.
4 Apart from our cantata, BWV 4, 71, 106, 131, 150, and 196.
5 A. Dürr, Studien..., p. 56; and “Zur Problematik...”, p. 301.
6 See the remarks in the Critical Report.
7 The figuration is incomplete and not always correct. – No. 4 and no. 6
contain additional words to be used on the occasion mentioned on the
first page of the score, a “Kirchwey” (dedication of a church) 1762”. The
altered lines of words are in some places written below the original lines,
and obviously at a time when the continuo figuration had not yet been
written; the figuraton has, however, been written in places where there
were no additional words, so evidently the figuration was therefore
probably not part of the process of copying from an earlier source, but
something done in preparation for the performance in 1762. – This is
suggested by the figuring in bar 3 of the 3rd movement; see remarks in
the Critical Report.
8 A. Dürr, “Zur Problematik...”, p. 300.
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Avant-propos

La cantate de Jean Sébastien Bach Lobe den Herrn, meine
Seele BWV 143 n’est connue que par des copies tardives;
on ignore d’ailleurs la date exacte et les circonstances de sa
composition. Le texte associe les versets 1,5 et 10 du Psau-
me CXLVI à deux strophes du cantique Du Friedefürst, Herr
Jesu Christ de Jakob Ebert (1601) et deux strophes d’aria.
Cette construction qui ne porte pas encore la trace des in-
novations poétiques d’Erdmann Neumeister évoque plutôt
la manière des anciennes cantates d’église protestante des
années 1700. Cette cantate ne possède par ailleurs nul
poème traité en récitatif, ni d’air à reprise – comme on en
trouve dans les cantates de la maturité du compositeur.
D’un point de vue stylistique, cette cantate pourrait avoir
été composée entre les années 1708 et 1713.1

Les deux airs indiquent que la cantate fut composée pour le
Nouvel An. Tout le reste n’est que conjecture: peut-être
fut-elle composée pour la chapelle de la cour de Weimar où
Bach avait été engagé au cours de l’été 1708 en qualité
d’organiste. Le nombre imposant – et inhabituel – de cuiv-
res permet aussi de penser que cette œuvre pourrait avoir
vu le jour à la cour de Weissenfels pour laquelle Bach avait
déjà composé en 1713 la Jagdkantate BWV 208, alors qu’il
résidait à Weimar: cette cour employait en effet des corni-
stes pour la musique savante, usage relativement rare en
Allemagne vers 1710.2

Aucun des arguments avancés récemment ici et là pour ré-
cuser l’authenticité de cette cantate3 – son instrumentation
relativement insolite ou encore certains détails stylistiques –
ne nous paraît devoir être retenu. Les quelques rares canta-
tes d’église que Bach a composées dans sa jeunesse4 ne pré-
sentent guère de traits communs. Chacune d’entre elles
possède son charme propre, ses hardiesses artistiques, mais
aussi, peut-être, ses faiblesses. La présente cantate ne fait
point exception. D’autres arguments, plus sérieux, méri-
teraient d’être avancés pour déclarer son inauthenticité et
l’exclure de ce groupe d’œuvres.

L’une des questions qui se posent, est celle de savoir
jusqu’à quel point le texte de l’œuvre correspond à l’origi-
nal de Bach. On peut émettre quelques doutes quant à la
complétude de l’accompagnement instrumental: il est par-
faitement inhabituel, non seulement chez Bach, mais pour
toute la musique de cette époque, qu’une œuvre écrite
avec cuivres et timbales n’exige qu’un continuo et des cor-
des. On s’attendrait tout au moins à quelques hautbois. On
peut imaginer que ces parties figuraient dans le texte origi-
nal: soit en paire, soit en trio (vraisemblablement avec
« Taille » c’est à dire avec un hautbois alto), ces instruments
auraient pu renforcer dans le premier et le dernier mouve-
ment tantôt les cordes et les cors, tantôt les voix. Notre édi-
tion doit abandonner au « maître de chapelle éclairé » de
notre époque le soin de juger de la manière dont il procédera.

Eu égard à la pratique d’exécution, on notera en outre que
le texte qui nous est parvenu ne permet pas de décider si le
Si bémol majeur des parties vocales, des cordes et des ins-
truments du continuo fait référence au ton de chambre ou
au ton de la chapelle – si en définitive l’œuvre ne devrait
pas être exécutée en Ut majeur selon les conceptions actu-
ellement en vigueur.5 Les cors seraient alors soit en Si bé-
mol, soit en Ut. Certains passages du dernier mouvement

permettent de penser qu’il s’agissait d’instruments à diapa-
son aigu: il s’agit en particulier des endroits où les violons et
l’alto sont traités en bassetto (mes. 3–4 et 24–25, 15–18 et
36–39, 59–60).

Selon une mention qui figure dans notre source, le cantus
firmus des cordes (sixième mouvement) peut aussi être
exécuté à l’orgue sur la « Vox humana ».6 Si cette alterna-
tive ne semble pas avoir pu être autorisée par Bach, elle cor-
respond toutefois aux usages de l’époque. Signalons en ou-
tre que la majeure partie du chiffrage de la basse continue,
sinon dans sa totalité, n’a probablement pas été rédigée par
Bach lui-même.7

Pour les sons répétés des parties vocales dans le premier
mouvement, mes. 11 et. s., on adoptera un phrasé corres-
pondant à celui des cordes (mes. 8–10), à la manière dont
on réalise trémolos baroques (frémissements), à savoir

.

Notre édition a été réalisée à partir d’une source datant du
milieu du XVIIIe siècle et conservée à la Kirchen-Ministerial-
Bibliothek de Celle. Ce manuscrit – qui ne fut découvert
qu’en 1971 – est l’archétype des différentes copies que nous
possédons par ailleurs de cette cantate. Il s’agit à ce titre de
la seule source recevable pour l’édition de cette œuvre.8 La
présente édition est la première à faire à utiliser ce docu-
ment. Il a été découvert bien après l’édition de la cantate
dans le cadre de la Neue Bach-Ausgabe où elle figure dans
le volume I/4 édité en 1965 par Werner Neumann à partir
des sources connues à cette époque. La présente édition ap-
porte un certain nombre d’améliorations, parfois substan-
tielles à cette dernière, voire à l’édition précédente du Com-
te Paul de Waldersee dans le volume 30 de l’édition de la
Bach-Gesellschaft (1884); on notera en particulier les modi-
fications au premier mouvement: chœur, mes. 11–17; troi-
sième mouvement: continuo mes. 3; enfin sixième mouve-
ment: deuxième mouvement: violon I (tessiture d’octave),
ténor, mes. 24–27 (texte).

Nous adressons nos remerciements à la Kirchen-Ministe-
rial-Bibliothek de Celle qui a autorisé l’utilisation du ma-
nuscrit aux fins de la présente édition.

Göttingen, 1994 Klaus Hofmann
Traduction : Christian Meyer

1 Alfred Dürr, Studien über die frühen Kantaten Johann Sebastian Bachs. Ver-
besserte und erweiterte Fassung. Wiesbaden 1977, p. 204.
2 Cf. Klaus Hofmann, « Zwei Abhandlungen zur Weihnachtshistorie von
Heinrich Schütz: I. Die konzertierenden Instrumente im 4. Intermedium. » In:
Musik und Kirche XL (1970), p. 325–330; réimpr. in: Heinrich Schütz in seiner
Zeit, herausgegeben von Walter Blankenburg (= Wege der Forschung, vol.
614), Darmstadt 1985, p. 267–274.
3 Martin Geck, « Zur Datierung, Verwendung und Aufführungspraxis von
Bachs Motetten », in: Bach-Studien 5, Leipzig 1975, p. 63–71, en particulier
p. 70. Alfred Dürr, op. cit., p. 56, 199–204; du même, « Zur Problematik der
Bach-Kantate BWV 143 Lobe den Herrn, meine Seele », in: Die
Musikforschung 30 (1977), p. 299–304.
4 On retiendra en particulier les cantates BWV 4, 71, 106, 131, 150 et 196.
5 A. Dürr, Studien..., p. 56; du même, « Zur Problematik... », p. 301.
6 Cf. les annotations de l’apparat critique.
7 Le chiffrage est lacunaire et parfois erroné.– Les numéros 4 et 6 présentent
en outre des remaniements des textes poétiques réalisés à l’occasion de
l’exécution de la cantate lors de la fête de la Dédicace (la page de titre porte la
mention « Kirchwey 1762 »). Les lignes du texte modifié sont parfois placées
sous le texte original, et apparemment avant que le chiffrage n’ait été copié;
ces dernières indications en revanche, ayant été diposées aux endroits où la
place le permettait, semblent donc avoir été introduites en tout dernier lieu.
Elles ne figuraient donc probablement pas dans le manuscrit suivi par le
rédacteur; il s’agit vraisemblablement d’interventions de ce dernier à
l’occasion de l’exécution de l’œuvre en 1762.– Le chiffrage qui apparaît à la
troisième mesure du troisième mouvement renforce cette hypothèse; cf.
l’annotation de l’apparat critique.
8 A. Dürr, « Zur Problematik... », p. 300.






































































