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Die Reger-Werkausgabe

Die Reger-Werkausgabe (RWA) widmet sich in drei Abteilungen
folgenden Schaffensbereichen Max Regers:
I. Orgelwerke

II. Lieder und Chore

[1l. Bearbeitungen von Werken anderer Komponisten
Sie verbindet gedruckte Notenbdnde mit digitalen Teilen in einer
hybriden Edition und nutzt so die Qualitaten beider Prasentations-
formen, um wissenschaftlichen Anspruch und Nutzerfreundlichkeit
in Einklang zu bringen. Der edierte Notentext in gedruckter Form
bleibt dabei Kern der Ausgabe. Auf der DVD sind sdmtliche
Quellen mithilfe der Software Edirom erschlossen. Ihre Abbildung,
Kommentierung und Gegenuberstellung bietet fir alle Nutzer, die
das Werk von seiner Entstehung her begreifen oder Aufschlisse
Uber den kompositorischen Arbeitsprozess gewinnen mochten,
vielfaltige Einsichten in Regers Werkstatt und in die Werke selbst.

Aus der doppelten Prasentation der Werke ergibt sich fir
den gedruckten Kritischen Bericht die Moglichkeit einer gerafften
Darstellung. Er kann sich auf Probleme konzentrieren, die unmittel-
bar die klangliche Gestalt des Werks betreffen. Der vollstandige
Kritische Bericht, basierend auf einem kompletten Quellenver-
gleich, erfolgt bildgestiitzt auf der DVD. Unterschiede zwischen
den Quellen, deren verbale Beschreibung oft umstdndlich sein
kann, werden hier direkt ersichtlich. Alle Herausgeberentscheidun-
gen sind auf diese Weise unmittelbar nachvollziehbar und tber-
priifbar. Uber die Grundsitze der Edition gibt das Kapitel Zur
Edition der Orgelwerke Auskunft.

Den Blick in die Quellen bereichert und erhellt ein enzyklo-
padischer Teil auf der DVD, der weitergehendes Informations- und
Bildmaterial zum Umfeld der Werke bietet. Damit werden die
edierten Werke in einen fiir das Verstandnis notwendigen histori-
schen und biografischen Kontext eingebettet. Diese Informationen
sind sowohl gesondert abrufbar, als auch mit dem digitalen Kriti-
schen Bericht verkniipft.

Die Reger-Werkausgabe wird seit Anfang 2008 am Max-Reger-
Institut (MRI), Karlsruhe, erarbeitet und von der Mainzer Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur im Rahmen des Akade-
mienprogramms gefdrdert. Als Kooperationspartner des MRI ist
das Institut fir Musikwissenschaft und Musikinformatik der Hoch-
schule fur Musik Karlsruhe beteiligt. Die Editionsleitung der RWA
liegt bei Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe)
und Prof. Dr. Thomas Seedorf (Hochschule fur Musik Karlsruhe,
Institut fir Musikwissenschaft und Musikinformatik) in Zusam-
menarbeit mit Prof. Dr. Thomas A. Troge (Hochschule fiir Musik
Karlsruhe, Institut fir Musikwissenschaft und Musikinformatik).

Die der digitalen Prasentation zugrunde liegende Software
Edirom wurde von Mitarbeitern des gleichnamigen Forschungs-
projekts an der Universitat Paderborn entwickelt und an die Erfor-
dernisse der Reger-Werkausgabe angepasst.
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Zur Edition der Orgelwerke

Knapp ein halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen von Regers
Orgelwerken im Rahmen der Max-Reger-Gesamtausgabe wird
als erste Abteilung der Reger-Werkausgabe eine Neuedition samt-
licher Werke flir Orgel in sieben Banden vorgelegt:

1. Choralphantasien
. Phantasien und Fugen, Variationen, Sonaten, Suiten |
. Phantasien und Fugen, Variationen, Sonaten, Suiten Il
. Choralvorspiele
. Orgelstiicke |
. Orgelstiicke 1
. Orgelstiicke Il
Die Neuausgabe der Orgelwerke tragt sowohl Regers Arbeitsweise
als auch der jeweiligen Quellenlage Rechnung. Aus der Quellen-
bewertung ergibt sich die editorische Vorgehensweise.

NOoO O~ WN

Regers Arbeitsweise

Wie aus Notenhandschriften und Briefen sowie Berichten von
Zeitzeugen zu erkennen ist, folgte Reger bei der schriftlichen Kon-
zeption und Ausarbeitung seiner Werke — unabhangig von Gat-
tung und Besetzung — einem wiederkehrenden, arbeitsékonomi-
schen Schema.

Nach einem zumeist nur vage rekonstruierbaren kompositori-
schen Impuls stand am Beginn des schriftlichen Arbeitsprozesses
der mit Bleistift notierte Entwurf. Diese in der Regel mit dem ersten
Takt beginnende Verlaufsskizze deckt sich weitgehend mit der fol-
genden Niederschrift (= Reinschrift), ohne dass der Inhalt bereits
bis ins letzte Detail angezeigt ware: Relativ genau ausgearbeiteten
Stellen stehen in den Entwirfen buchstéblich leere Takte gegen-
Uber, die lediglich die Proportionen des Werks fixieren. Weite Teile
sind in einer Art Kurzschrift notiert, die zwar vom fertigen Werk aus
haufig entschlisselt werden kann, firr editorische Entscheidungen
aber kaum eine Hilfe bietet, da beispielsweise Akzidenzien oft nicht
festgehalten und Nebenstimmen allenfalls angedeutet sind.

Diesem Entwurf folgte ohne weitere Zwischenschritte (etwa in
Form eines Particells) die Reinschrift, die in mehreren Arbeits-
gangen ausgearbeitet wurde und als Stichvorlage diente. Den
eigentlichen Notentext flhrte Reger in schwarzer Tinte aus. Kor-
rekturen und Anderungen, sowohl konzeptioneller Art wie auch
hinsichtlich der Notengrafik, schrieb er, sofern es der Platz zulieR,
neben den dadurch obsolet gewordenen Notentext, den er
zundchst nur durchstrich (bzw. abtupfte, wenn die Tinte noch
feucht war) und erst in einem zweiten Schritt durch Rasur sduber-
lich tilgte. Gelegentlich markierte er zu dndernde Stellen auch, um
den neuen Text dann nach der Rasur einzutragen.

Auf die Ausarbeitung des schwarzen Notentexts folgte die
Eintragung von Vortragsanweisungen mit roter Tinte. Nicht selten
begann Reger damit, bevor das Werk bis zum letzten Takt ausge-
schrieben war; mehrere Stadien der Niederschrift sowie auch der
Korrekturdurchgange konnten sich also tiberlagern. Anweisungen
fur den Stecher, die die Einrichtung fur den Druck betrafen, wurden
mit schwarzer oder roter Tinte eingetragen, ohne dass sich hierfir
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der konkrete Zeitpunkt im Arbeitsablauf feststellen lieRe. Datierun-
gen in Schlussvermerken benennen héufig nicht den Abschluss
der gesamten Niederschrift, sondern lediglich den eines Stadiums.
Ublicherweise blieb es bei einer einzigen Reinschrift; nur in weni-
gen Féllen fertigte Reger davon eine Abschrift an.

Erst nach Abschluss der kompositorischen Arbeitsschritte ge-
staltete Reger Ublicherweise ein Titelblatt, indem er zu diesem
Zweck ein Umschlagblatt hinzufiigte oder das letzte Blatt einer
Lage nach vorn umschlug. Oft entfernte Reger zudem leere Blatter
am Ende der Papierlagen und klebte die verbliebenen Stege an das
hintere Blatt.

Fur die meisten Werke lasst sich, etwa durch Briefe, nachwei-
sen, dass Reger vor der Drucklegung selbst Korrektur las. Aus den
wenigen erhaltenen Korrekturabziigen geht hervor, dass er dies
ausgesprochen griindlich tat, jedenfalls in Hinblick auf den Noten-
text und die Vortragsanweisungen. Anderungen waren auch in
dieser Phase moglich und keineswegs uniblich. Wéhrend sie in
frahen Werken allenfalls Kleinigkeiten betreffen, sind spéter zu-
nehmend starkere Eingriffe Regers bis hin zu mehrseitigen Kirzun-
gen festzustellen.’ Regers Uberarbeitungen zielten in aller Regel
auf groBere Differenzierung, sei es hinsichtlich einer feiner abge-
stimmten Faktur der Stimmen, einer plastischeren Phrasierung und
Artikulation oder auch nur eines GUbersichtlicheren Notenbilds. Den
Endpunkt dieses Ausarbeitungsprozesses bildete die gedruckte
Erstausgabe.?

Quelleniiberlieferung

Grundsatzlich ist bei Reger fir jedes Werk jeder Gattung mit fol-
genden Quellentypen zu rechnen: einem Entwurf, einer Reinschrift
(Stichvorlage), einem oder mehreren Korrekturabziigen und dem
Erstdruck; weitere Quellen kdonnen dartiber hinaus etwa Abschrif-
ten fir Interpreten, Fassungen fiir andere Besetzungen oder AuRe-
rungen zu Fehlern (z.B. Errata-Zettel) sein.

Als Besonderheit ist zu nennen, dass Reger zwischen 1898 und
1900 (Opera 27 bis 52) von seinen grofReren Orgelwerken jeweils
zwei aufeinanderfolgende Reinschriften (Erst-/Zweitschrift) erstell-
te,3 von denen die eine sein Freund und Hauptinterpret Karl Strau-
be erhielt und die andere der Verlag als Stichvorlage.

Uberliefert sind diese Quellentypen duBerst unterschiedlich:
Entwdirfe blieben vor allem bei frithen Werken nur selten erhalten
(bei den Orgelwerken erst ab Opus 40 Nr. 2), Reinschriften im-
merhin in der groBen Mehrzahl, Korrekturabzlige liegen nur in
Ausnahmeféllen vor (bei den Orgelwerken von den Opera 60 und
135b), Erstdrucke sind von nahezu allen Werken tberliefert.

" Im Bereich der Orgelwerke ist Opus 135b zu nennen (sieche RWA Bd. I/3, Einlei-
tung, Zur Entstehung und Herausgabe der Werke).

2 Einen singuldren Fall stellt der Symphonische Prolog zu einer Tragbdie op. 108
dar, fur den Reger nachtréaglich einen Kuirzungsvorschlag in die Partitur eintragen
lieB.

3 Die Erstschriften der letzten beiden Choralphantasien Opera 52 Nr. 2 und 3 sind
zwar noch als Reinschriften angelegt, wurden jedoch von Reger nicht vollstandig
ausgefuhrt (sieche RWA Bd. I/1, Einleitung, Entstehung und Drucklegung).
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Quellenbewertung

Als Hauptquellen gelten die autographen Notenmanuskripte, Kor-
rekturabzlige und der von Reger edierte Erstdruck. Sie werden je-
weils miteinander verglichen und hinsichtlich ihrer Beschaffenheit
und besonderen Merkmale im Kritischen Bericht beschrieben. Hin-
weise Regers auf Druckfehler (in Briefen und auf Errata-Zetteln)
werden bei der Edition selbstverstandlich berlicksichtigt. Fassun-
gen fUr andere Besetzungen bleiben aufgrund der unterschiedli-
chen satztechnischen Idiomatik bei editorischen Entscheidungen
von sekundérer Bedeutung; sie werden vor allem furr Fragen der
Tonhohe herangezogen. Sind Reger'sche Quellen verschollen, ihre
Inhalte aber durch Abschriften o.A. bekannt, wird stellvertretend
auf diese Dokumente von fremder Hand zuriickgegriffen.

Reger verstand die jeweils jingste Werkgestalt im oben be-
schriebenen Arbeitsprozess als organische Weiterentwicklung und
Verfeinerung der vorhergehenden.* Daher dient der am Ende die-
ses Prozesses stehende, mit dem stirksten Gewicht autorisierte
Erstdruck als Leitquelle fiir den Notentext der RWA. Dies gilt auch
bei Werken, die nacheinander in unterschiedlichen Publikations-
formen erschienen sind, etwa zundchst in einer Zeitschrift und spa-
ter in einem von Reger verantworteten Sammelband.> Bei Unter-
schieden zu handschriftlichen Quellen (oder auch zu friheren
Drucken) werden die verschiedenen Varianten auf Plausibilitdt und
Stichhaltigkeit gepriift. Handelt es sich bei den Eigenheiten des
letztgiiltigen Erstdrucks nicht um bewusste Anderungen Regers,
sondern um unentdeckt gebliebene Fehler oder Fehlinterpretatio-
nen seitens des Notenstechers, wird eine Lesart aus den Manu-
skripten oder einem friiheren Druck Gbernommen. In Zweifelsfal-
len werden die Varianten in einer FuRnote beschrieben.

Abweichungen der RWA von der Leitquelle
Weicht die RWA vom Erstdruck ab, ist dies im Lesartenverzeichnis
des Kritischen Berichts festgehalten, das auf der DVD vollstdndig
wiedergegeben ist und sich im gedruckten Band auf Stellen kon-
zentriert, die die klangliche Gestalt des Werks betreffen. Im ge-
druckten Notentext sind folgende Anderungen, wenn sie nicht
durch eine andere Quelle begriindet sind, durch diakritische Aus-
zeichnung (oder durch Anmerkung) kenntlich gemacht:
- Berichtigung fehlerhafter Noten: in eckigen Klammern
Ergdnzung fehlender Noten: in eckigen Klammern
Ergdnzung notwendiger Akzidenzien: in eckigen Klammern
- Ergénzung fehlender Dynamikangaben oder Registrieranwei-
sungen: in eckigen Klammern
Ergdnzung fehlender Artikulationszeichen: in eckigen Klammern
Ergédnzung fehlender Haltebdgen: in eckigen Klammern
Ergdnzung fehlender Phrasierungsbdgen: gestrichelt
- Ergdnzung von Warnakzidenzien: in Kleinstich
Auf gravierende Abweichungen zwischen den Quellen sowie auf
editorisch nicht eindeutig zu entscheidende Stellen wird im ge-
druckten Band mithilfe von FuBnoten hingewiesen. Im Erstdruck
gegebene Hinweise Regers fiir den Interpreten bleiben als wortli-
che Zitate in Funoten erhalten; auch Regers eigene Registrier-
anweisungen wurden Glbernommen.

Gelegentlich verwendet Reger im Notentext, etwa fiir ergédn-
zende oder alternative Hinweise (vor allem Warnakzidenzien), run-
de oder eckige Klammern; sie werden zu runden Klammern verein-
heitlicht. Manual-, Registrier- und Koppelanweisungen sind in ihrer
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Darstellung standardisiert: Wenn sie nur der Erinnerung dienen
(»sempre lll. Man 8', 4'«), werden sie in runde Klammern gesetzt;
der Hinweis »sempre« wird dadurch in vielen Fallen entbehrlich.
Wo rechte und linke Hand auf dem gleichen Manual spielen, steht
immer eine geschweifte Klammer vor der Manualangabe, unab-
héngig davon, ob beide Hande an dieser Stelle gleichzeitig in das
betreffende Werk wechseln oder eine der anderen folgt.

Warnakzidenzien, von denen Reger selbst reichlich Gebrauch
macht, werden von den Herausgebern zur Verdeutlichung einge-
fugt, etwa wenn im vorangehenden Takt, in einem benachbarten
System oder einer anderen Stimme der betreffende Ton (gegebe-
nenfalls auch in anderer Oktavlage) alteriert ist. Bei Alterierungen
von Halteténen Uber einen Zeilenwechsel hinweg werden diese
in der neuen Zeile angezeigt; eine nachfolgende Alterierung erfor-
dert ein entsprechendes Versetzungszeichen.® Alterierungen gel-
ten auch bei mehrstimmiger Schreibweise in einem System fir je-
des Vorkommen eben dieser Note innerhalb des Takts unabhéngig
von ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Stimme.”

Auf eine weitergehende Standardisierung der Notation wird
verzichtet; dies betrifft auch Passagen, in der Regel schnelle Laufe,
die sich nicht reguldr in die metrische Struktur einordnen lassen
(etwa aufgrund eines fehlenden X-tolen-Werts). In Regers Notati-
onsweise wird nur dann eingegriffen, wenn nach Auffassung der
Herausgeber die Substanz und das Verstandnis des Werks davon
nicht betroffen sind und mit der Anderung eine Leseerleichterung
fur den Benutzer einhergeht (Schlisselwechsel, Halsung usw.).
Solche redaktionellen Entscheidungen von rein orthografischer Be-
deutung sind im Lesartenverzeichnis auf der DVD nachgewiesen.

In Einzelfédllen werden Teile aus friiheren oder spateren Stadien
eines Werks gesondert ediert und auf der DVD als PDF-Datei zur
Verfligung gestellt.

4 So betont Reger bei der Ubersendung der Korrekturabziige von Opus 95 an
seine Verleger: »Doch bitte ich, daB die Fehler mit groBter Sorgfalt verbessert
werden!! Fiir den endgiiltigen Druck der Partitur und Stimmen ist also nicht mehr
das Manuskript glltig, sondern die Abziige [...], die ich korrigiert habe!« (Post-
karte Regers vom 18. Juli 1906 an Lauterbach &Kuhn, in Max Reger. Briefe an
die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil 2, hrsg. von Herta Mller, Bonn 1998 [= Ver-
offentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Karlsruhe, Bd. 141,
S.161)

> Bei den Orgelwerken betrifft dies die Opera 67 und 79b (siehe im vorliegenden
Band Einleitung, Zur Entstehung und Herausgabe der Werke, Choralvorspiele fiir
Zeitschriften 1899-19017).

¢ Regers Schreibweise ist in diesem Punkt nicht einheitlich: Mitunter gelten Warn-
akzidenzien aus Uberbindungen als Alteration fiir den gesamten Takt.

7 Auch hier ist Regers Schreibweise nicht einheitlich.




Chronologie der Orgelwerke

Die fett gesetzten Werke sind im vorliegenden Band enthalten.

1890
Tripelfuge WoO IV/1 (verschollen)

1892
Drei Stiicke op. 7

1893
Choralvorspiel »O Traurigkeit, o Herzeleid« WoO 1V/2
Choralvorspiel »Komm, stiBer Tod!« WoO 1V/3

1894/95
Suite e-moll op. 16

ca.1896
Phantasie cis-moll WoO IV/4 (verschollen)

1897
Trauermarsch WoO 11175 (verschollen)

1898

Choralphantasie »Ein' feste Burg ist unser Gott« op. 27
Choralphantasie »Freu dich sehr, o meine Seelel« op. 30
Phantasie und Fuge c-moll op. 29

1899

. Sonate fis-moll op. 33

Suite cis-moll WoO IV/5 (Fragment, verschollen)
Zwei Choralphantasien Opus 40

Introduction und Passacaglia d-moll WoO IV/6
Choralvorspiel (Opus 67 Nr. 48)

1900

Sechs Trios op. 47

Phantasie und Fuge tiber B-A-C-H op. 46
Praludium c-moll WoO VIII/6

Drei Choralphantasien Opus 52

1901

Variationen und Fuge tiber »Heil, unserm Kénig Heil« WoO 1V/7
Fuge c-moll WoO 1V/8

Choralvorspiel »Christ ist erstanden von dem Tod« WoO 1V/9

8 Choralvorspiele (Opera 67 Nr. 15 u. 79b Nr. 2, 3, 5, 8, 10-12)
Symphonische Phantasie und Fuge op. 57

Zwolf Stiicke op. 59

Choralvorspiel »Es kommt ein Schiff geladen« WoO IV/14

7 Choralvorspiele (Opera 67 Nr. 51,52 u. 79b Nr. 1, 4, 7,9, 13)
II. Sonate d-moll op. 60

1901/02
Zweijundfiinfzig leicht ausfiihrbare Vorspiele zu den
gebrduchlichsten evangelischen Chorélen op. 67

1902

Monologe op. 63

Zwolf Stiicke op. 65

Fughette, Gigue, Intermezzo (Opus 80 Nr. 2, 4, 6)
Praludium und Fuge d-moll WoO IV/10

1902/03
Zehn Sticke op. 69

1903
Funf leicht ausfiihrbare Préludien und Fugen op. 56
Variationen und Fuge liber ein Originalthema fis-moll op. 73

1904

Romanze a-moll WoO 1V/11
Kompositionen op. 79b

Zwolf Stiicke op. 80 (Nr. 1, 3,5, 7-12)
Vier Praludien und Fugen op. 85
Postludium d-moll WoO 1V/12

1905
Choralvorspiel »O Haupt voll Blut und Wunden« WoO IV/13

1905/06
Suite g-moll op. 92

1906
Praludium und Fuge gis-moll WoO IV/15

1909
Choralvorspiel »Wie schon leucht't uns der Morgenstern«
WoO IV/16

1912
Praludium und Fuge fis-moll op. 82 Bd. IV Nr. 1 und 2, Fassung
fir Orgel

1913
Introduction, Passacaglia und Fuge e-moll op. 127
Neun Stlicke op. 129

1914
DreiRig kleine Choralvorspiele zu den gebrauchlichsten Chorélen
op. 135a

1915
Altniederldndisches Dankgebet WoO 1V/17

1915/16

Orgelstiicke op. 145
Phantasie und Fuge d-moll op. 135b
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Einleitung

Der flinfte Band der Abteilung Orgelwerke umfasst in chronolo-
gischer Folge die im Herbst 1892 in Weiden und Wiesbaden sowie
zwischen Januar 1900 und April 1902 in Weiden bzw. Miinchen
entstandenen Orgelstiicke Max Regers.

Sammlungen von Charakterstiicken

Bei den in den Bénden 1/5-7 prasentierten Opera handelt es sich,
abgesehen von den Werken ohne Opuszahl, um Sammlungen von
Charakterstiicken, die zwar nicht zyklisch, aber dennoch planvoll
angeordnet sind. Sie vereinen vorwiegend mittelschwere Kompo-
sitionen Regers, die sowohl in dem Bedirfnis nach Ausgleich zu
seinen groB dimensionierten Werken als auch mit Blick auf den
Musikalienmarkt entstanden.

Sammlungen von Charakterstiicken, wie sie Reger vor allem in
seinem Klavierwerk in groBer Zahl vorlegte, ziehen sich auch durch
sein gesamtes Orgelschaffen (vgl. Chronologie der Orgelwerke).
Die Zusammenstellung der friihen, in Regers Wiesbadener Zeit
komponierten Drei Stiicke op. 7 (1892) ergab sich dabei noch eher
zuféllig: Das erste Stlick, Prdludium und Fuge, war auf Veranlas-
sung des Londoner Verlegers Augener fir die Reihe Cecilia ent-
standen, dort jedoch zunéchst zurtickgestellt worden; Reger kom-
ponierte aus eigenem Antrieb zwei weitere Sdtze (Fantasie bzw.
Fuge) und vereinigte alle drei unter der Opuszahl 7. Nach seinem
Umzug nach Weiden riickte die Orgel ins Zentrum von Regers
kompositorischer Aktivitat. Dabei schuf er zundchst in den Jahren
1898/99 gewichtige Orgelwerke und machte sich mit diesen einen
Namen bei den Konzertorganisten (vgl. RWA Bde. 1/1 bis 1/3). Ins-
besondere in den Jahren 1900 bis 1904 komponierte Reger zuneh-
mend Werke, mit denen er auch ambitionierte Laienmusiker und
Schiler zu erreichen hoffte." Die Sechs Trios op. 47, als Gegensttick
zu Phantasie und Fuge (iber B-A-C-H op. 46 gedacht, waren von
Beginn an als Sammlung geplant. Gleiches gilt fur die rasch folgen-
den Opera 59, 63, 65, 69, 56, 80 und 85. Auf Wunsch des Verlags
C.F. Peters behielt Reger dabei die mit Opus 59 etablierte Anord-
nung von zwolf Stiicken in zwei Heften auch bei den Opera 65 und
80 bei (fiir Opus 65 hatte Reger zunachst 15 Stticke komponiert,
die drei Uberzdhligen Stlicke bildeten dann den Grundstock fur
Opus 80). Als Reger im Frithjahr 1913 mit Opus 127 nach langerer
Pause wieder ein groR angelegtes Orgelwerk zu Papier brachte,
kiindigte er dem Verlag Bote & Bock an, darliber hinaus »kleine
leichte «? Orgelstlicke (Opus 129) zu schreiben. Wie bei den Opera
46 und 47 bzw. mit Einschrdnkungen auch 60 und 63 konzipierte
Reger also zu gleicher Zeit gewissermalen zwei Schwesterwerke:
das eine gewichtig, das andere geringer in seinen Anforderungen.
Bei den Orgelstiicken op. 145 ergab sich der Umfang erst im Lauf
der Zeit, da der Verlag H. Oppenheimer jeweils nach Erscheinen
einiger Stlicke den Wunsch nach weiteren duferte.

Verlagsbedtrfnisse spielten bei der Entstehung der Sammlun-
gen kleinerer Stlicke insgesamt eine wesentliche Rolle. So trat 1901
der Verlag C.F. Peters, der moglicherweise durch die kurz zuvor
erschienenen Sechs Trios op. 47 auf diese Seite des Reger'schen
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Schaffens aufmerksam geworden war, an ihn heran und bat kon-
kret um Orgelstilicke. Mit der Komposition des Opus 63 entsprach
Reger einem Anliegen des Verlags F.E. C. Leuckart, der neben der
II. Sonate d-moll op. 60 noch »kleinere Stlicke a la op 59«*im An-
gebot haben wollte. Auf den Vorschlag Regers an C. F. Peters hin-
sichtlich eines weiteren Orgelwerks (Opus 65) ging dieser ebenfalls
unter der Bedingung ein, dass dieses » ganz im Styl Ihres Opus 59 «*
sein solle. Die Orgelstiicke op. 129 wiederum gehen ausdriicklich
auf eine vertragliche Verpflichtung zuriick.®

In allen Orgelsammlungen zwischen Opus 59 und Opus 129
bildete Reger kleinere Einheiten von Satzen. So finden sich — von
den Opera 56 und 85 ganz abgesehen — allein zwdlf Kombinatio-
nen von Prdludium oder Toccata mit einer Fuge (bzw. Fughette in
Opus 80). In Opus 63 schlieBt Reger Introduktion und Passacaglia
einander attacca an, eine Kombination, die er bereits fir WoO IV/6
gewadhlt hatte;® als Kleine Orgel-Messe wurde die Folge von Kyrie
eleison, Gloria in excelsis und Benedictus in Opus 59 (Nr. 7-9) be-
kannt. Satze aus dem Kanon katholischer Kirchenmusik sind nicht
nur in diesem Werk (es ist auRerdem ein Te Deum integriert), son-
dern auch in den Opera 63 und 80 (jeweils ein Ave Maria) enthal-
ten; im Gegensatz dazu wahlte Reger etwa in Opus 47 neben der
obligatorischen Fuge (und mit Ausnahme des einmaligen Siciliano)
ausschlieBlich Satztypen, die er in seinen Klaviersammlungen be-
reits verwendet hatte. In Opus 145 wiederum ergeben sich auf-
grund der Entstehungsgeschichte bzw. aus inhaltlichen Griinden
mehrere Verbindungen,” die jedoch keinen formalen Zusammen-
halt darstellen.

Fir Konzertzwecke lieferten Regers Orgelstlicke, obwohl ja
zumeist in geschlossenen Sammlungen mit Opuszahl heraus-

v Zwdlf Stiicke op. 59, Monologe op. 63, Zwélf Stiicke op. 65, Zehn Stiicke op.
69, Zwolf Stiicke op. 80; ergdnzt wurden sie durch Fiinf leicht ausfiihrbare
Préludien und Fugen op. 56 und Vier Prdludien und Fugen op. 85. (Die Suite g-
moll op. 92 von 1905/06 unterscheidet sich von den genannten Sammlungen
lediglich durch die geringere Anzahl von Satzen.) - Vgl. auBerdem RWA Bd. 1/4,
Einleitung, Choralvorspiele fiir Zeitschriften 1899-1901.

2 Brief Regers vom 6. Mai 1913 an Bote &Bock, in Briefe an den Verlag Bote &
Bock, hrsg. von Herta Mdller und Jiirgen Schaarwéchter, Stuttgart 2011 [=
Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Bd. XXII], S. 318.

3 Brief Regers vom 4. und 12. Dezember 1901 an Adalbert Lindner, Stadtmuseum
Weiden, Max-Reger-Sammlung, Signatur: L 35.

4 Brief Henri Hinrichsens vom 4. Januar 1902 an Reger, auszugsweise in Max
Reger. Briefwechsel mit dem Verlag C. F. Peters, hrsg. von Susanne Popp und
Susanne Shigihara, Bonn 1995 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/
Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Band 13], S. 60.

> Durch die Ubernahme des Verlags Lauterbach & Kuhn durch Bote & Bock Ende
1908 war Reger nunmehr gegentber dem Berliner Verlag in der Pflicht, jahrlich
einen Band Schlichte Weisen oder entsprechend leichte instrumentale Vortrags-
stlicke zu liefern (vgl. Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil
2, hrsg. von Herta Mdller, Bonn 1998 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-
Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Karlsruhe, Bd. 141, S. 320). In dieser Manier kom-
ponierte er auch Orgelstiicke, die er als »sanfte Heinriche« bezeichnete (Brief
vom 25. Mérz 1914 an Karl Straube, in Max Reger. Briefe an Karl Straube, hrsg.
von Susanne Popp, Bonn 1986 [= Veréffentlichungen des Max-Reger Institutes/
Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Bd. 101, S. 234).

¢ Siehe RWA Bd. 1/2.

7 So sind die Nrn. 1, 2 und 7 (Trauerode, Dankpsalm und Siegesfeier) vor dem
Hintergrund des Kriegsgeschehens zu betrachten, Nr. 3-6 (Weihnachten, Passi-
on, Ostern und Pfingsten) haben hingegen einen Bezug zum Kirchenjahr.
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gegeben, ein breit gefachertes Repertoire an Einzelstiicken, die von
den Interpreten oftmals zwischen den Hauptwerken auf die Pro-
gramme gesetzt wurden. Zudem boten sich fur Auffihrungen die
bereits erwdhnten Kombinationen von Stiicken als kleinere, bis-
weilen durchaus gewichtige Werkeinheiten an. Besonders haufig
findet sich auf den Programmen die Verknlpfung von Kyrie elei-
son und Benedictus (Nr. 7 und 9) aus den Zwdélf Stiicken op. 59
sowie von Introduction und Passacaglia (Nr. 5 und 6) aus den Mo-
nologen op. 63, die auf diese Weise zum Kernrepertoire der kon-
zertierenden Organisten wie Karl Straube, Hermann Dettmer und
Paul Gerhardt gehorten.® Auch eine Aneinanderreihung von Orgel-
stiicken aus verschiedenen Sammlungen »in zwangloser Folge«®
ist in den Programmen der Reger-Zeit haufig zu finden.

Zur Entstehung, Herausgabe und Rezeption der Werke

Opus 7

Im Sommer 1892 kam Reger durch Vermittlung seines Lehrers Hu-
go Riemann in Kontakt mit dem Londoner Verleger George Auge-
ner, der zu Besuch in Wiesbaden weilte. Augener lieB sich von Re-
ger eigene Werke vortragen und schloss daraufhin mit ihm einen
Siebenjahresvertrag ab. Fir Augener's regelmaBig erscheinende
Orgelsammlung Cecilia, A Collection of Organ Pieces in Diverse
Styles'™ schrieb Reger in den Ferien 1892 in Weiden ein groReres
Orgelwerk: »Fir die Cécilia habe ich ein Praludium u Fuge fertig.
Ich werde es Ihnen néchstens Ubersenden; Charakter ist freudig —
festlich — also schon so daB Sie die Nummer brauchen kénnen. «’
Jedoch wurde dieses Werk (die spatere Nr. 1 von Opus 7) wohl
nicht sofort fiir den Abdruck akzeptiert (s.u.). Nach seiner Riick-
kehr nach Wiesbaden komponierte Reger zwei weitere Orgel-
stlicke, eine Fantasie (Uber Te deum laudamus; die spatere Nr. 2)
und eine Fuge (die spatere Nr. 3). Die Fuge basiert auf einem schon
Ende Dezember 1890 in einem Brief an seinen damaligen Lehrer
Adalbert Lindner niedergeschriebenen Thema (WoO IV/1), wel-
ches sich »zu Engflihrungen famos gebrauchen« lasse.™

Diese drei Stiicke fligte Reger nun zu einer eigenen Sammlung
zusammen; sie muss vor Mitte Oktober fertiggestellt gewesen
sein, denn am 22. Oktober bot Riemann dem Leipziger Musikver-
lag C.F. Peters »3 Orgelwerke eines hervorragend begabten jun-
gen Komponisten« an und begriindete dies mit der zdégerlichen
Haltung des englischen Hauptverlegers: »Herr Reger hat mit Au-
gener fir mehrere Jahre Kontrakt, die Herren haben aber zu den
Orgelstlicken als , fir England zu seriés" keinen Muth«. Sein »Spe-
zialschiler« sei, wie Riemann im selben Brief anmerkt, »an Bach,
Beethoven u. Brahms grofRgezogen«." Aus Leipzig traf jedoch um-
gehend eine Absage ein; diese scheint Riemann akzeptiert zu ha-
ben, wenn er schreibt: »[...] auch ich wiirde aus diesen in echt
Bachschem Geist geschriebenen Stlicken nicht auf Regers Selb-
standigkeit schlieBen kénnen«.'* Ahnliche Bedenken hatte zwar
auch William T. Best, der damalige Herausgeber von Augeners
Cecilia, geduBert;" nichtsdestotrotz erfolgte 1893 bei Augener die
Publikation des gesamten Opus 7. Eine praktische Ausgabe von
Préludium und Fuge (Nr. 1) in der Sammlung Cecilia erschien erst
im Jahr 1903.

Reger selbst fuhrt als Grund flir den vermeintlich »altertimli-
chen« Stil seines Opus 7 an, es seien »seit J.S. Bach im Orgelstil
keinerlei Fortschritte gemacht«'® worden, daher habe er in seinen
Orgelstiicken am verehrten Vorbild Bach »anzuknlpfen gesucht«
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und auf die »moderne Schreibweise fiir Orgel darin verzichtet. In
meinen anderen Sachen stehe ich nattrlich auf modernem Bo-
den«." Die feste Verwurzelung seines ersten mit einer Opuszahl
versehenen Orgelwerks in dlteren Traditionen betonte Reger auch
gegenliber Otto LeBmann, dem er am 11. Dezember 1893 ein Ex-
emplar zur Rezension sandte: »Erschrecken Sie nur nicht, wenn ich
Queselkopf in den Stticken gar ehrbar thun will, eine Periicke auf-
setze u. sogar das kleine Z&pfchen nicht vergesse. (Auf Orginalitat
will ich in diesen Sachen nicht im geringsten Anspruch erheben —
wollte nur mal ein paar solide Orgelstiicke schreiben!«'® Gleich-
wohl distanzierte er sich Jahre spéter von seinen Jugendwerken
und schrieb unter anderem an Theodor Kroyer: »Alles, was bei
Augener erschienen, ist Mist; ich selbst zdhle von op 27 ab.«™

Schon im Januar 1894 erschien die erste englischsprachige Re-
zension der Drei Stiicke op. 7 in Augeners Periodikum The Month-
ly Musical Record:*® Der anonyme Rezensent merkt an, dass Reger
im steten Bestreben, Gemeinplatze zu vermeiden, gelegentlich zu
harmonischer wie auch rhythmischer Uberfiille neige; der Sequen-
zenreichtum der Stlicke wird auf barocke Vorbilder zurtickgeftihrt.
»To complain that Max Reger is not Bach's equal would be absurd,
yet by writing in the style of the old master he naturally challenges
comparison. But his music, though it may have something of the
letter, is also filled with the true spirit of Bach; while, so far as skill is
concerned, praise may be bestowed without stint.«2' Die erste Be-
sprechung im deutschsprachigen Raum findet sich in Arthur Smo-
lians Ende Oktober 1894 erschienener Kritik der frihen Werke Re-
gers im Musikalischen Wochenblatt, jedoch féllt sein Kommentar
recht sparlich aus: Regers Drei Stiicke wiirden »von allen fertigen
Orgelspielern gewiss als werthvolle Bereicherung ihres Repertoires
willkommen geheissen werden«.?2 Im Jahr 1899 befindet ein ano-
nymer Rezensent der Zeitschrift Urania, die »Jugendwerke des
duBerst hoffnungsvollen Komponisten in Weiden (bayerische
Oberpfalz)« verrieten »den Ausgangspunkt desselben von dem
Meister der Meister, Seb. Bach«.?

8 Vgl. DVD, Auffiihrungen von Orgelwerken.

° Carl Robert Blum in Die Musik 13. Jg., Heft 3 (1. Novemberheft 1913), S. 185.
Blum rezensierte hierbei ein Orgelkonzert Alfred Sittards in Berlin, bei dem ins-
gesamt flinf Stlicke aus den Opera 80, 59 und 69 auf dem Programm standen.

19 Hrsg. zundchst von William T. Best (gest. 1897), spéater von Edmund H. Turpin.

" Brief vom 12. September 1892 an George Augener, in Der junge Reger. Briefe
und Dokumente vor 1900, hrsg. von Susanne Popp, Wiesbaden u.a. 2000 (=
Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Bd. XlI1), S. 123.

2 Brief Regers vom 23.-25. Dezember 1890, in Der junge Reger (wie Anm. 11), S. 83.

'3 Brief Hugo Riemanns vom 22. Oktober 1892 an den Verlag C.F. Peters, ebda.,
S. 124. — In Riemanns Brief ist das Werk noch als »Op 7 a - c« bezeichnet.

4 Brief vom 3. November 1892 an den Verlag C.F. Peters, ebda., S. 127.

> Im Brief vom 8. Dezember 1892 an George Augener bezieht sich Reger auf »die
Bemerkung des H. Best, die Sachen wdren aber nicht interessant genug (fur die
heutige Zeit)«, ebda., S. 128f.

6 Ebda., S. 129.

7 Ebda.

8 Brief, ebda., S. 165.

9 Brief vom 22. Mdrz 1904, Staatliche Bibliothek Regensburg, Signatur: IP/4
Art.714.

20 Anonym, Drei Orgelstiicke (Organ Pieces). By Max Reger. Op. 7, Rezension
in The Monthly Musical Record, 1. Januar 1894, auch in Der junge Reger (wie
Anm. 11), S. 169f.

21 Der junge Reger (wie Anm. 11), S. 170.

22 Arthur Smolian, Max Reger und seine Erstlingswerke, in Musikalisches Wochen-
blatt 25. Jg. (1894), Nr. 43, S. 518 f., auch in Der junge Reger (wie Anm. 11),
S.208.

2 Anonym, Op. 7: 3 Orgelstiicke, in Urania 56. Jg. (1899), Nr. 12, S. 92. — Ahnlich
duBert sich Georg Gohler in einer Rezension in Der Kunstwart 13. Jg., Nr. 23
(1. Septemberheft 1900) und konstatiert in Regers Opera 7 und 16 » Abhdngig-
keit von dem Urmeister aller Orgelkunst«.
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Opus 47

Eine erste Erwdhnung findet das spatere Opus 47 in einem Brief
vom 15. Januar 1900 an Gustav Beckmann, dem Reger eine Wid-
mung versprochen hatte: »[...] augenblicklich bin ich mit leichte-
ren Orgeltrios beschaftigt, die zu , klein” sind als dass ich sie lhnen
dedicieren mochte«.2* Gut zwei Wochen spéter waren »von einer
kleinen Sammlung (circa 20 Druckseiten!) Orgeltrios schon 3 fertig
[...]; 1) Canon, 2) Gigue, 3) Fuge; diese Stiicke sind bedeutend
leichter; Pedal natiirlich immer obligat; wozu hat man denn ,Bee-
ne"?«* Mdglicherweise beschrieb Reger hier die Satzfolge im Ent-
wurfsstadium (die Fuge beschloss letztlich als Nr. 6 das Werk, der
Entwurf ist nicht erhalten). Am 5. Februar setzte Reger den Schluss-
vermerk unter die Stichvorlage. Die Trios, die Reger mit Blick auf ihr
Schwesterwerk, die Phantasie und Fuge tiber B-A-C-H op. 46(a),
zu diesem Zeitpunkt noch als Opus 46b fihrte, waren fir ihn »gar
zahme Musik«?¢ und »mehr fiir den Unterricht berechnet«?’.

Am 26. April 1900 reichte Reger die Sechs Trios gemeinsam mit
anderen Werken beim Verlag Jos. Aibl zum Druck ein. Sowohl auf
dem Verlagsschein als auch der Honorar-Empfangsbescheini-
gung?®, die Reger beide am 6. Mai unterschrieb, sind die Trios dann
als Opus 48 gefuhrt; auf dem Verlagsschein ist jedoch der Tausch
mit den bis dato als Opus 47 gezdhlten Liedern eingezeichnet.
Nachdem die Sechs Trios Anfang Oktober erschienen waren, pries
Reger sie u.a. dem Altdorfer Seminar-Musiklehrer Karl Wolfrum
an: »Die Trios habe ich hauptsachlich als Unterrichtsmaterial mir
gedacht. Ich wére lhnen sehr verbunden, wenn Sie die Freundlich-
keit hatten, diese Trios op 47 im Kgl. Lehrerseminar in den oberen
Kursen beim Orgelunterricht zu verwenden. «*

Die Sechs Trios, von Reger ausdriicklich als »das Gegentheil
von dieser Bach-Phantasie« (Opus 46) bezeichnet,*° wurden von
den Kritikern gewissermafen als Novum behandelt, zumal die
vergleichsweise problemlose Spielbarkeit, gerade im Direktver-
gleich, fast schon staunend begruft wurde: »,Endlich einmal et-
was Leichtes von Reger"; so athmet wohl auf, wer nach diesem
babylonischen Thurme Op. 47 in die Hand nimmt, urteilte etwa
Friedrich L. Schnackenberg.?' Karl Straube charakterisierte die
Sammlung dartiber hinaus: »Es sind dies sechs Musterstlicke an
Feinheit und Grazie, in welchen sogar der Humor, soweit er auf der
Orgel zuldssig ist, zu seinem Rechte kommt. [...] Der Pathetiker
Max Reger ist hier nicht zu finden, wir atmen fast die Luft der
Rokokozeit. Zierlich, niedlich, wenn es sein muB; auch drollig ist
diese Musik«.32 Solche Rezensionen kamen den didaktischen Ziel-
setzungen Regers sehr entgegen. Auch waren in den kommenden
Jahren entsprechende Empfehlungen zu lesen: Roderich von Moj-
sisovics etwa riet 1906 zur Verwendung des Opus 47 »im Kompo-
sitionsunterrichte als Muster moderner einfacher Vortragsstiicke
fur die Orgel«3® und Otto Burkert rechnete die Sammlung in sei-
nem Flihrer durch die Orgelliteratur unter die mittelschweren
Ubungsstiicke »zur Einflihrung in Regers Kunst«**. Dennoch
musste Reger, der auch selbst fir seine Stlicke Werbung machte,
durchaus Riickschldge hinnehmen, wie ein Brief an Karl Wolfrum
dokumentiert: »Dal sich unter Ihren Zdglingen fast keiner findet,
der meine Trios gebrauchen kann, glaube ich sehr gerne. Auch,
daB Sie durch offizielle Vorschriften gebunden sind — wie das ja
immer in Staatsanstalten ist — u. bis der Staat einen , lebenden”
Komponisten in seinen Anstalten einfiihrt — dazu braucht es sehr
lange Zeit!«3°
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WoO VIII/6

Am 23. August 1900 besuchte Reger seinen Freund Adalbert Lind-
ner und blatterte bei dieser Gelegenheit in dessen Band mit Ab-
schriften von Orgelwerken zeitgendssischer Komponisten. Jedoch
kam er, so Lindners Anekdote, zu keinem glinstigen Urteil: »Hast ja
nicht viel Gescheites darin. Schreib’ ich dir was andres herein. Aber
eine feine Limonade kostet es!«3¢ Als Lindner mit dem Getrénk
zuriickkehrte, soll Reger das siebentaktige »Festpraludium in C
Moll«3” bereits fertig notiert gehabt haben. Reger selbst gab dem
Sttick im Autograph keinen Titel®, zu einer méglichen Fuge ist am
Ende der Seite lediglich das Thema entworfen.

Veroffentlicht wurde das Prédludium erstmals 1922 als Faksimi-
le in Lindners Reger-Biographie.3 Mit Blick auf das Jubilaumsjahr
1943, Regers 70. Geburtstag, schlug Lindner dann dem Verlag
Breitkopf & Hartel die Verodffentlichung mehrerer Werke Regers
aus seinem Archiv vor, darunter auch WoO VIII/6. Am 24. Febru-
ar 1943 konnte er Fritz Stein mitteilen: »Weiterhin ist dann gesto-
chen und korrigiert das sogenannte Limonadenpraludium in der
originalen Niederschrift fiir Orgelsolo in C-moll«.*® Pinktlich zum
19. Mérz erschien in der von Breitkopf & Hartel herausgegebenen
Allgemeinen Musikzeitung erstmals eine Druckfassung des kleinen
Werks.

WoO 1V/8

Im Jahr 1901, gegen Ende seiner Weidener Zeit, schrieb Reger
zahlreiche kleinere Orgelwerke, insbesondere Choralvorspiele, die
als Musikbeigaben fur Zeitschriften gedacht waren.*' Aber auch
Herausgeber von Sammelalben wandten sich an den jungen
Komponisten mit der Bitte um entsprechende Werke. Nachdem im
Jahr 1900 Introduktion und Passacaglia d-moll WoO IV/6 in einer

24 Abschrift im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 2. — Im selben Brief
spricht Reger erstmals von einem dhnlich gelagerten Werk, das jedoch erst 1903
als Schule des Triospiels RWV Bach-B8 Gestalt annahm: »Wissen Sie was fehlt!
Es fehlt eine Schule des Pedalspiels! (Orgel natirlich). Wenn Sie mir die verschie-
densten technischen Formen etc. etc. da mittheilen wollten, so wiirde ich Pedal-
ettiden schreiben; Verleger hétten wir schon! [...] Dann die Ettden alle in Trio-
form etc; das wiirde ungeheuer nttzlich sein!«

2 Brief vom 2. Februar an Gustav Beckmann, Abschrift, ebda., Signatur: Ep. As. 3.

26 Brief vom 27. Februar 1900 an Alexander W. Gottschalg, Meininger Museen,
Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Br 034/13.

27 Brief vom 5. Mérz 1900 an Gustav Beckmann, Abschrift im Max-Reger-Institut,
Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 4.

28 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signaturen: D. Ms. 126 und 127.

2 Brief vom 6. Oktober 1900, auszugsweise veroffentlicht in Max Reger. Briefe ei-
nes deutschen Meisters. Ein Lebensbild, hrsg. von Else von Hase-Koehler, Leip-
zig 1928, S. 82. Siehe auch die Briefe vom 18. Oktober an Alexander Wilhelm
Gottschalg (»Die Trios op 47 sind hauptsédchlich zum Orgelunterricht gedacht;
deshalb so einfach.« Meininger Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-
Reger-Archiv, Signatur: Br 034/11) und 2. Dezember an Ernst Rabich.

30 Wie Anm. 26.

31 Noten-Rezension in Neue Zeitschrift fiir Musik 68. Jg., Nr. 4 (23. Januar 1901),
S. 41.

32 Noten-Rezension in Monatschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst 6. Jg.,
Nr. 6 (Juni 1901), S. 212.

3 Noten-Rezension im Musikalischen Wochenblatt 37.Jg. (1906), Nr. 46, S. 827.

3% Fihrer durch die Orgelliteratur, hrsg. von Bernhard Kothe und Theophil Forch-
hammer, F.E.C. Leuckart, Leipzig 1889; vollstindig neubearbeitet und bedeu-
tend erweitert von Otto Burkert, Konzertorganist in Briinn, Leipzig 1909.

35 Brief vom 15. Oktober 1900, auszugsweise veroffentlicht in Hase-Koehler 1928
(wie Anm. 29), S. 82.

3¢ Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und kiinstlerischen
Werdens, Stuttgart 1922, S. 225.

37 Ebda.

38 Vgl. auch DVD, WoO VIII/6, Bearbeitungen Adalbert Lindners.

3% Lindner 1922 (wie Anm. 36), S. 226.

40 Max-Reger-Institut, Karlsruhe.

41 Siehe RWA Bd. I/4.
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solchen Publikation erschienen war,*? sollte Reger bald darauf, wie
er Josef Loritz berichtete, »wieder Beitrdge zu einem Orgel-album
stiften«*3. Vielleicht meinte er damit die Fuge c-moll WoO 1V/8,4
obwohl der entsprechende Sammelband zu diesem Zeitpunkt
moglicherweise schon im Druck war.*

Herausgeber der 27 Orgelstiicke fiir kirchlichen Gebrauch, in
denen WoO [V/8 erschien, war Johann Adam Troppmann. Er hat-
te von 1865 bis 1890 als Lehrer und Chordirigent im nahegelege-
nen Tirschenreuth gewirkt; als »eifriger Anhdnger und Kenner der
cécilianischen Kirchenmusik «*¢ publizierte er auch noch im Ruhe-
stand mehrere Sammlungen mit Orgelwerken.

Opus 59
Der Komposition der Zwélf Stiicke fiir Orgel op. 59 ging eine
Anfrage des Leipziger Verlags C.F. Peters voraus, die Reger tber
Karl Peiser erreicht haben dirfte.*” (Peiser war Geschéftsfihrer des
Verlags Hug & Co. Leipzig und Berater Henri Hinrichsens, des neu-
en Inhabers von C. F. Peters.*®) Am 31. Mai 1901, wohl bald nach-
dem er die Stlicke entworfen hatte, wandte sich Reger an Hinrich-
sen: »Die Herren Hug werden lhnen mitgetheilt haben, daB ich
sehr gerne bereit bin fir lhren hochgeschatzten Verlag eine Reihe
von mittelschweren Stlicken fiir die Orgel zu schreiben; [...] Die
Stiicke sind alle nicht schwer technisch; u. erhalten Sie mein
vollstandig druckfertiges Manuskript bis Ende July, spatestens
Anfang August dieses Jahres, also immer noch frih genug, dal
Sie meine Stiicke, die die Opuszahl 59 erhalten werden, noch un-
ter die Nova fiir Herbst dieses Jahres zdhlen kénnen. Als Titel ge-
statte ich mir Thnen vorzuschlagen: Zwodlf Stiicke fiir die Orgel [...]
op 59. Heft 1, Heft 2.«** Nicht nur die Teilung in zwei Hefte,
auch die Einzeltitel und der Gesamtumfang standen zu diesem
Zeitpunkt fest.>®

Da Reger zundchst ein ganzes Paket von Werken flir den Aibl-
Verlag abzuschlieBen hatte, stellte er die Niederschrift des Opus 59
zurtick. Am 14. Juni 1901 unterrichtete er Josef Loritz von der an-
stehenden Komposition, er habe »fiir 15. July Peters ein dickes
Manuskript versprochenc; dieser bezahle »600 M fiir ein Werk,
das ich in 14 Tagen bequemstens schreibe; & discretion! «*’

Unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten fiir Aibl am 15. Juni
begann Reger mit der Niederschrift seines Opus 59: Bereits am
17. Juni spielte er Adalbert Lindner das erste Stlick, Préludium, am
Klavier vor und schenkte ihm den nun nicht mehr benétigten Ent-
wurf.>? Die weiteren Stiicke folgten entsprechend ihrer Zahlung,
bis am 1. Juli auch das Te deum als Nr. 12 abgeschlossen war.>3
Einer Mitteilung an einen Freund zufolge wandte sich Reger am
2. Juli bereits neuen Aufgaben zu.>* Dennoch hielt er die Stichvor-
lagen der beiden Hefte noch zuriick; als Datum fir die
Manuskriptabgabe hatte Peters mit Blick auf ein Erscheinen als
Herbstnovitat den 17. Juli festgesetzt.®> Kleinere redaktionelle
Uberarbeitungen sind in diesem Zeitraum noch denkbar, groRere
konzeptionelle Eingriffe weisen die Manuskripte nicht auf.

Plnktlich Gbersandte Reger die beiden Manuskripthefte am
13. Juli: »[...] wenn Sie das Werk nun sogleich in Stich geben, ist es
ganz bequem zu ermdglichen, dal es bis Anfangs September a. c.
erscheint! Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen dazu: Keines
der Stiicke ist mehr als mittelschwer. N° 2, 4, 9, 11 sind sogar
.allerleichtest”; jedes Heft diirfte im Druck so 26-28 Seiten erge-
ben; beide Manuskripte sind genauestens durchgesehen u. beide
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griindlichst praktisch ausprobiert. Ich sehe jeder Kritik dieses Wer-
kes mit Ruhe entgegen«.%¢

Das vereinbarte Honorar von 600 Mark sowie den Verlags-
schein sandte Hinrichsen umgehend und kiindigte am 15. Juli an:
»In einigen Wochen werde ich lhnen das Werk zur Revision zuge-
hen lassen«.”” Die Korrekturabzlige, die dann »doch mehr Miihe
machten als ich erwartet hatte«,*® sandte Reger am 9. August
zurlick an den Verlag. Am 4. September 1901 quittierte er den
Empfang seiner Freiexemplare und dankte »fiir die so schéne Aus-
stattung des Werkes«.>®

Mit dieser Sammlung erlangten Regers Orgelwerke, zuvor vor
allem als Virtuosenmusik gefeiert oder attackiert, erstmals wirkli-
che Breitenwirksamkeit.®° Hermann Wilske konstatiert fiir Opus 59
eine »Verschiebung in der Publikumsreaktion von Respekt zu sinn-

4

Siehe RWA Bd. 1/2.
4 Brief vom 24. Januar 1901, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Signatur:
Fasc. germ. 75, Nr. 14.
Weitere Orgelwerke Regers fir eine Publikation dieser Art sind aus jenem Jahr je-
denfalls nicht bekannt.
% In Hofmeisters Musikalisch-literarischem Monatsbericht vom Februar 1901 ist
der Sammelband bereits aufgefiihrt. - Moglicherweise war Reger zum Zeitpunkt
seines Schreibens an Loritz auch noch mit der Kiirzung, die aufgrund des deut-
lich geringeren Umfangs der anderen Werke notwendig geworden war, befasst
(Anmerkung im Erstdruck: »Original-Komposition. Diese im Bach'schen Geiste
geschriebene Meister-Fuge wurde auf Vorschlag des Herausgebers dieser
Sammlung vom Herrn Komponisten gekirzt.«).
Oberpfélzer Schulanzeiger 25. Jg., Heft 3 (1. Februar 1903), S. 34f. (Nachruf) -
Ein 1904 erschienenes Orgelalbum bayrischer Lehrerkomponisten enthielt eben-
falls Werke Troppmanns und Regers (Postludium d-moll WoO IV/12).
Vgl. Erika Bucholtz, Henri Hinrichsen und der Musikverlag C.F. Peters. Deutsch-
judisches Biirgertum in Leipzig von 1891 bis 1938, Tuibingen 2001 (= Schriften-
reihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts Bd. 65), S. 113.
— Reger hatte erstmals 1898 Kontakt mit C.F. Peters aufgenommen und dem
Verlag, seinerzeit noch unter der Leitung von Max Abraham, mehrere Klavier-
stlicke (u. a. die Walzer op. 22 und die Fantasiestiicke op. 26) sowie die Choral-
phantasie »Ein’ feste Burg ist unser Gott« op. 27 angeboten. »Diese Komposi-
tionen blieben acht Tage bei uns, wurden von Dr. Doerffel aufs gewissenhafteste
gepruft, der zu dem Schlu kam, von der Erwerbung abzuraten. Dem Bach-Ver-
ehrer und ,, Romantikgewohnten" 78jahrigen Veteranen werden begreiflicher-
weise die stirmenden Kldange des Zukunftsmusikers ,bedenklich” erschienen
sein.« (Elsa von Zschinsky-Troxler, Geschichte des Verlagshauses C. F. Peters von
ihren Antdngen am 1. Dezember 1800 bis zum heutigen Tage 1. April 1933, Leip-
zig 1933, Typoskript im Verlagsarchiv C.F. Peters Leipzig, S. 39).
Bei Hug & Co. Leipzig (gemaR Copyright) waren im Vorjahr 18 Madrigalbearbei-
tungen Regers (RWV Madrigale-B1 und -B2) erschienen. Verbindungen zum
Peters-Verlag bestanden auRer tiber Karl Peiser auch durch Hinrichsens Lehrzeit
bei Hug & Co. Zirich.
Brief, in Peters-Briefe (wie Anm. 4), S. 46f.
Vgl. Brief Regers vom 2. Juni 1901 an Hinrichsen, ebda., S. 49.
Brief, Privatbesitz.
Lindner berichtet: »In der kurzen Zeit von 17. Juni bis 1 Juli 1901 wurde es nie-
dergeschrieben, jeden Tag ein fertig abgeschlossenes Sttick, das er mir abends
vorspielte u. die Skizze davon zum Geschenk machte« (vgl. Kritischer Bericht,
Opus 59, Entwdirfe, Erlduterungen Lindners). Zu den genauen Kompositions-
daten siehe Anm. 53.
53 Die Datierungen Lindners markieren als terminus post quem non jeweils das
Ende zumindest der Niederschrift in schwarzer Tinte. Nr. 1: 17. Juni (Montag),
Nr. 2 und 3: 18. Juni (Dienstag), Nr. 4: 19. Juni (Mittwoch), Nr. 5: 20. Juni (Don-
nerstag), Nr. 8: 25. Juni (Dienstag), Nr. 9: 26. Juni (Mittwoch), Nr. 12: 1. Juli
(Montag). Da Reger die beiden Hefte der Stichvorlage fortlaufend schrieb, sind
die Nrn. 67 und 10-11, deren Entwirfe undatiert blieben, in den dazwischen
liegenden Tagen anzusetzen.
Vgl. Brief an Wilhelm Sadony, Privatbesitz.
% Vgl. Brief vom 11. Juni 1901 an Reger, in Peters-Briefe (wie Anm. 4), S. 50. —
Schon die Anfrage tiber Karl Peiser dtrfte mit Blick auf eine Veroffentlichung im
September erfolgt sein (s. 0., Regers Brief vom 31. Mai, Anm. 49).
Begleitbrief, ebda., S. 51.
Brief an Reger, ebda., S. 52.
Brief, ebda., S. 53.
59 Brief an Hinrichsen, ebda., S. 56.
% Ernst Isler sah in diesen Stticken die »ersten Friichte« eines »durchsichtigen Or-
gelstiles«, die »den Namen Reger in weitere Kreise trugen«. (Max Reger, Zirich
1917 [= 105. Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikgesellschaft in Zrich], S. 34).
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lichem Wohlbehagen«,*' welche freilich wiederum auf die Rezep-
tion der bislang erschienenen groRen Orgelwerke, insbesondere
der Choralphantasien,? zurlickwirkte. So war etwa von Heinrich
Lang in der Allgemeinen Musik-Zeitung zu lesen: »[...] vergleicht
man diese Stlicke op. 59 mit den drei aus op. 52, so &Rt sich eine
wunderbare Klarung der ganzen Mache den letzteren gegeniiber
konstatiren, wobei trotzdem der gesammte Kunstapparat in glei-
cher Vollendung funktioniert. Diese Orgelstiicke Op. 59 sind wah-
re Fundgruben von Schénheiten fiir jeden perfekten Orgelspieler
und sie werden Uberall ihr begeistertes Publikum finden.«% Auch
Theodor Kroyer, der sich anlédsslich des im November 1901 von
Karl Straube im Miinchner Kaim-Saal gegebenen Reger-Abends von
den Choralphantasien op. 52 und Phantasie und Fuge tiber B-A-C-H
op. 46 wiederum Uberwéltigt zeigte, erlebte in Opus 59 ebenso
den »Tonsetzer von seiner konzilianten Seite. Es sind sehr feingear-
tete Dichtungen, mehr sinnenfallig als groB, aber keineswegs von
geringerem Karat. Wir haben es auch da mit echtem, geldutertem
Gold eigenttimlichster Pragung zu thun.«%

Die Beliebtheit der Zwélf Stiicke in Kritik und Konzertleben, die
Reger einmal mehr als Argument zu deren gewlinschter Verbrei-
tung an Musikinstituten einbrachte,®® driickte sich auch in den Ver-
kaufszahlen von C.F. Peters aus: Die Orgelstlicke waren, mit einer
Startauflage von 500 Exemplaren, immerhin so erfolgreich, dass
Nachdrucke bereits 1903 (Heft 1) bzw. 1905 (Heft 2) folgten. Ins-
gesamt erschienen zwischen 1901 und 1918 von beiden Heften je
2800 Exemplare in insgesamt sieben Auflagen, die beinahe kom-
plett abgesetzt wurden. Zusdtzlich gab der Verlag vom Benedictus
(Nr. 9) 1908 Regers eigene Harmonium-Bearbeitung (1050 Exem-
plare) sowie 1910 nochmals eine Orgel-Einzelausgabe (700 Exem-
plare) heraus, von denen 1918 ebenfalls nur mehr Restexemplare
{ibrig waren.% Uberdies legte Karl Straube im Jahr 1912 Kyrie elei-
son, Gloria in excelsis und Benedictus in einer praktischen Aus-
wahlausgabe vor.?” Das Benedictus, das in Konzerten entweder
mit dem Kyrie kombiniert wurde oder als einzelne Zugnummer er-
schien, stellt »mit einiger Sicherheit das meistgespielte freie Orgel-
werk Regers zu Lebzeiten «% dar.

Opus 63

Auf Vermittlung des Organisten und Rezensenten Alexander Wil-
helm Gottschalg kam Reger im August 1901 in Kontakt mit
Constantin Sander, dem Eigentiimer des Verlags F.E. C. Leuckart
in Leipzig. Sander bat Reger zundchst um »ein Orgelwerk«,®
schien jedoch schon bald an einer langerfristigen Zusammenarbeit
interessiert gewesen zu sein. So konnte Reger Mitte Oktober an
Adalbert Lindner schreiben: »Leuckhardt méchte mehreres haben
— ihm kann geholfen werden.«”® Nachdem er Anfang September
nach Miinchen umgezogen war und sich sogleich in das dorti-
ge Musikleben gestlrzt hatte, verfasste Reger im November/
Dezember fir Leuckart zunachst die /I. Sonate d-moll op. 60 und
kiindigte Lindner Anfang Dezember zudem »kleinere Stlicke a la
op 59«”" an.

Der Kompositionsprozess selbst ist nicht dokumentiert, und erst
am 22. April 1902, im Zuge der bevorstehenden Beendigung
der Niederschrift, ist erstmals von einem Sammelwerk die Rede:
»op 63 ,,Monologe"”? 12 Stlicke fiir Orgel (56 Seiten) gehen in 8
Tagen an den Verlag Leuckart.«”®> Am 29. April reichte Reger das
Manuskript ein.”
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Am 11. Juni 1902 teilte Reger Hermann Dettmer mit, dass er
gerade die Korrekturbogen des ihm gewidmeten ersten Hefts be-
arbeite: »[...] nun heift's nach Stichfehlern suchen«.”® Bereits eine
Woche spéter konnte er seine zukiinftige Braut Elsa von Bercken
informieren: » Gott sei Dank, meine Correkturbégen hab ich alle er-
ledigt — aber es dauert nicht lange — dann kommen noch viel mehr!
O, Schatz, das ist eine flrchterliche Arbeit! Man ist ganz stumpf-
sinnig drauf; so mal 8 Stunden direkt hintereinander — man ist wie
gerddert! Und trotzdem glaube ich sicher, da® doch mancher
Drukfehler [sic] stehen geblieben ist!«

Zu Regers offensichtlicher Verwunderung war der Revisions-
prozess des Werks damit jedoch noch nicht abgeschlossen, denn er

6

Hermann Wilske, Max Reger — Zur Rezeption in seiner Zeit, Wiesbaden u. a.

1995 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Bonn, Bd. XI), S. 127.

2 Siehe RWA Bd. 1/1.

% Noten-Rezension in der Allgemeinen Musik-Zeitung 28. Jg. (1901), Nr. 49,
S. 800.

 Rezension vom 11. November 1901, in der Allgemeinen Zeitung, Nr. 319,
Abendblatt, Feuilleton, S. 1.

® »Einfuhrung der 12 Orgelstlicke kann ich in den k. k. Konservatorien zu Wien u.
Budapest alsbald nach Erscheinen vermitteln; [...] Auch am kgl. Conservatorium
zu Leipzig wird eine Einfliihrung der 12 Stticke leicht zu ermdglichen sein! Von
grofem Nutzen durfte es sein, wenn Sie vielleicht dann einige der Kritiken als
Reclame benitzen!« (Brief Regers vom 2. Juni 1901 an Henri Hinrichsen, in
Peters-Briefe [wie Anm. 4], S. 50) In Regers Sinne schrieb Walter Fischer, einer
seiner fleiBigsten Interpreten, noch 1910: »Vor allem ist dem Anfénger im Reger-
Spiel zu Peters op. 59 zu raten. In diesem opus Regers findet er die meisten leicht
zugénglichen Stiicke.« (Uber die Wiedergabe der Orgel-Kompositionen Max
Regers, Vortrag fur die Generalversammlung westfalischer Organisten zu Dort-
mund im Mai 1910, Kéln 1910, S. 5)

 Von 1901 bis 1918 wurden vom ersten Heft 2584 und vom zweiten Heft 2688
Exemplare verkauft; 1039 Exemplare der Harmonium-Bearbeitung und 683 Ex-
emplare der Einzelausgabe der Nr. 9 wurden zudem abgesetzt (vgl. Wilske 1995
[wie Anm. 61], S. 372). Von den Vier Préludien und Fugen op. 85 etwa kamen
in drei Auflagen lediglich 950 Exemplare auf den Markt, von denen 800 verkauft
wurden (ebda., S. 373).

&7 Straube richtete die Stlicke praktisch ein und versah sie mit vielerlei eigenen Tem-
po-, Registrierungs-, Artikulations- und Dynamikangaben. Dabei verdnderte er
die originalen Vortragsanweisungen zum Teil grundlegend. GemaR ihrem Titel-
blatt erschien die Ausgabe »im Einverstdndnis mit dem Komponisten« (siehe
hierzu DVD, Opus 59, Praktische Ausgabe).

68 Wilske 1995 (wie Anm. 61), S. 127.

% Brief vom 17. August 1901 an Alexander W. Gottschalg, Staatsbibliothek zu Ber-
lin — PreuBischer Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, Signa-
tur: N. Mus. ep. 2578.

70 Brief vom 12. bis 25. Oktober 1901, Stadtmuseum Weiden, Max-Reger-

Sammlung, Signatur: L 34.

Wie Anm. 3.

72 Der ungewohnliche Titel Monologe fur eine Sammlung von Zwélf Stiicken fiir
die Orgel findet sich auch fiir das Opus 162 von Josef Rheinberger aus dem Jahr
1890. Eine explizite Bezugnahme auf Rheinberger, dem Reger kurz vor dessen
Tod am 25. November 1901 in Miinchen noch personlich begegnet war und
dem er seine Phantasie und Fuge (iber B-A-C-H op. 46 gewidmet hatte, ist je-
doch nicht belegt.

73 Postkarte vom 22. April 1902 an Theodor Kroyer, Staatliche Bibliothek Regens-
burg, Signatur: IP/4Art.714.

74 Vgl. Bescheinigungsbuch (iber die von Herrn Reger Weiden an die hiesigen
Postanstalten zur Postbeférderung (ibergebenen einzuschreibenden Briefpost-
sendungen, Postanweisungen, Geldbriefe und Packetsendungen, 1899-1912,
Bl. 9, Meininger Museen, Abteilung Musikgeschichte mit Max-Reger-Archiv,
Inventarnummer XI-4 3314.

75 Postkarte, Privatbesitz; Kopie im Max-Reger-Institut, Karlsruhe.

76 Brief vom 18. Juni, Max-Reger-Institut, Signatur: Ep. Ms. 1728. — Diese Mittei-

lung durfte sich zundchst auf Opus 63 beziehen. Die Korrekturfahnen weiterer

groBerer Werke, die zwischen August und Oktober 1902 erscheinen sollten,
sandte Reger erst spéter an die Verlage zurlick: Sechs Burlesken fiir Klavier op.

58 (Bartholf Senff) am 14. Juli, Zwélf Stiicke fur Orgel op. 65 (C.F. Peters) am

18. (Heft 1) und 31. Juli (Heft 2), Zwélf Lieder op. 66 (Lauterbach & Kuhn) am

24. September (vgl. Thematisch-chronologisches Verzeichnis der Werke Max

Regers und ihrer Quellen — Reger-Werk-Verzeichnis (RWV), im Auftrag des

Max-Reger-Instituts hrsg. von Susanne Popp in Zusammenarbeit mit Alexander

Becker, Christopher Grafschmidt, Jirgen Schaarwdchter und Stefanie Steiner,

Miinchen 2010).
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erhielt am 23. Juni vom Verlag noch einen zweiten Korrekturab-
zug.”” Am 30. Juni, nach dessen Bearbeitung, verriet er wiederum
seiner Braut Elsa: »Warum ich die Korrekturbégen nochmals ma-
chen muBte — weil im 1. Abzug so viel Fehler waren — u. da mufte
noch ein 2. gemacht werden! Ich habe selbe schon erledigt u.
zurlickgesandt!«’® Von diesem zweiten Korrekturabzug wurde,
womoglich fur einen befreundeten Organisten, auch ein doppel-
seitiger exemplarméaBiger Abzug erstellt,”” von dem die Bogen des
dritten Heftes erhalten blieben.

Mitte August wurden die Monologe als Novitdt angekindigt®
und am 10. September musste Reger Walter Fischer gestehen, kein
Freiexemplar mehr zu besitzen.®” Doch scheinen die Verkaufs-
zahlen nicht zur Zufriedenheit des Verlags gewesen zu sein. Reger
berichtete darliber am 8. Dezember Karl Straube: »Sander (Leuck-
art) der mir von anderer Seite als richtiger ,, Geizhals" geschildert
wurde, schrieb heute an mich wieder eine jener Lamentations-
karten, daB die Kauflust betr. op. 60 u. 63 immer geringer wiir-
de!«® Die Verlagsbeziehung ruhte daraufhin und wurde erst
1907/08 mit den Zwei geistlichen Liedern op. 105 kurzzeitig re-
aktiviert.

Regers Ansinnen, mit den Monologen wiederum »kleinere
Stticke a la op 59« vorzulegen,® wurde vom Verlag F. E. C. Leuckart
in seiner Werbestrategie dankbar aufgegriffen. Im Verlagsprospekt
vom September 1902 war zu dieser neuen Sammlung zu lesen: »In
diesen zwolf Stiicken, wovon jedes einzelne ein in sich abgeschlos-
senes Stimmungsbild von intensiver Starke entrollt, werden an die
Technik des Spielers keine grossen Anforderungen gestellt. Zur ers-
ten Einfihrung in die gewaltige Kunst Reger's sind daher seine Mo-
nologe so geeignet wie kaum ein anderes seiner Werke und darum
ganz besonders willkommen und empfehlenswerth. «34 Damit wur-
den freilich Erwartungen geschiirt, denen Opus 63 nicht in all
seinen Teilen entsprechen konnte, da es durchaus einige virtuose
Stlicke beinhaltet. Reger selbst bekannte in jener Zeit einerseits:
»Ich gebe nicht eher etwas [aus] der Hand, bis ich es nicht selbst
praktisch ausprobiert habe«,® gab andererseits aber auch zu, »je-
den Begriff flir Schwierigkeit und Schwierigkeitsgrade verloren« zu
haben®. Den Klagen des Verlagsinhabers Constantin Sander be-
gegnete der Komponist jedenfalls kimpferisch (»[...] das sind nur
Sachen [...], damit sich unsereiner recht klein fiihlt und ja nie in sei-
nen Honoraren sich mal was ordentlich zu verlangen getraut!«®)
sowie mit Vertrauen in die Zukunft (» Es wére doch herzensschade,
wenn ich den altbekannten Weg einschliige! Dann wirde ich eine
Eintagsfliege. Ich will aber mehr werden «88).

Eingang in das Konzertleben fand insbesondere das tonart-
gleiche Werkpaar Introduction und Passacaglia in f-moll aus dem
zweiten Heft (Nr. 5 und 6), das auch gewichtige Deutungen erfuhr.
Als es 1905 in einem Konzert des damaligen Straube-Schiilers Fritz
Stein erklang, notierte etwa Hans Deinhardt in der Neuen Zeit-
schrift fiir Musik: »Herr Stein hat Regers schwere Fmoll-Passaca-
glia in Heidelberg eingeflhrt, ein Stiick, dessen Wucht erschittert,
dessen abgrundtiefe Tragik bange und zitternd macht: es ist ein
Gesang der Resignation.« Darliber hinaus bezeichnete er das Werk
gar als »Tondichtung«.® Zwei Jahre spater umschwérmte der Phi-
lologe Gustav Robert-Tornow in seiner Studie zu Reger und Strau-
be den Topos des Erhabenen und rdsonierte beziiglich der Passa-
caglia: »Es ist doch als hielte ein Mensch mit seinem Geschicke
Abrechung und sein Geschick mit ihm. [...] Uberhaupt kommt
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einem wohl der — vielleicht utopische? — Gedanke, dieses Orgel-
stlick warte eigentlich auf eine zweite Fassung; eine Fassung fur
Orgel und Orchester. «*°

Dank

Das auf der DVD présentierte Quellen- und Archivmaterial stammt
zu einem groBen Teil aus den Bestdnden des Max-Reger-Instituts.
Viele weitere Institutionen und Privatpersonen haben dankens-
werterweise dazu beigetragen, die Darstellungen im enzyklopadi-
schen Teil zu vervollstdndigen, worlber die jeweiligen Bildnach-
weise Auskunft geben.

Ein besonderer Dank gebUihrt der Universal Edition in Wien, die
Digitalisate der ihrem Archiv zugehérigen (und in der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek in Wien als Dauerleihgabe aufbewahr-
ten) Stichvorlage von Opus 47 zur Verfligung stellte, der Musikab-
teilung der Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen, fiir Digitalisate
der Stichvorlage von Opus 59, Heft 1 und des Erstdrucks der Fuge
c-moll WoO 1V/8 sowie der Staatsbibliothek zu Berlin/Preufischer
Kulturbesitz (Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv) fiir ein
Digitalisat der Stichvorlage von Opus 59, Heft 2. Ebenso herzlich
gedankt sei dem Stadtmuseum Weiden (Max-Reger-Sammlung),
namentlich Frau Stadtarchivarin Petra Vorsatz, fiir die Uberlassung
der autographen Skizzen von Opus 59 und des Autographs des
Préludiums c-moll WoO VIII/6, dem Landesbibliothekszentrum
Rheinland-Pfalz/Pfélzische Landesbibliothek Speyer, namentlich
Frau Dr. Elisabeth Diederichs, fir die Uberlassung des Erstdrucks
von Opus 63 jeweils zur Digitalisierung und Veroéffentlichung so-
wie Dr. Sandra Tuppen vom Music Department der British Library,
London, fur Auskiinfte bezlglich der Stichvorlage von Opus 7.
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»Und denke Dir, die Korrekturen, die ich vorige Woche durchgesehen absandte,
kommen nochmals heute — jetzt kann ich die Arbeit nochmals machen - esist das
die schrecklichste Arbeit, die's giebt!« (Brief vom 23. Juni 1902 an Elsa von
Bercken, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 1732).

78 Brief, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 1738.

72 Die vergleichsweise wenigen Abweichungen des erhaltenen exemplarmaRigen

Abzugs vom Erstdruck sind ein Indiz daftr, dass dieser vom zweiten Korrektur-

abzug erstellt wurde (vgl. Kritischer Bericht, Opus 63, Quellenbewertung). Die

Korrekturabzlge selbst sind verschollen.

Vgl. die Verlagsanzeige in Signale fiir die Musikalische Welt 60. Jg., Nr. 37 (13.

August 1902), S. 720.

Brief, letzter Nachweis: Musikantiquariat Hans Schneider, Tutzing, Katalog 177,

1973.

Brief, in Straube-Briefe (wie Anm. 5), S. 38.

8 Wie Anm. 3.

84 Verlagsprospekt, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: D. Ms. 234.

8 Brief vom 2. Juni 1901 an Henri Hinrichsen, in Peters-Briefe (wie Anm. 4), S. 49.

8 Brief vom 2. Februar 1900 an Gustav Beckmann, Abschrift im Max-Reger-

Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 3.

Wie Anm. 82.

Brief vom 17. Juli 1902 an Constantin Sander, in Hase-Koehler 1928 (wie Anm.

29),S.94.

8 Rezension in der Neuen Zeitschrift fiir Musik 72. Jg., Nr. 38 (13. September
1905), Korrespondenzen, S. 715. — Auch in Musica sacra, der Fachzeitschrift fir
katholische Kirchenmusik, war vom Abgriindigen dieser Komposition zu lesen —
allerdings mit konfessionell begriindeten Vorbehalten. Auf die in Regers grofen
Orgelwerken bereits mehrfach polemisch aufgeworfene Frage »,Wie steht es
mit dem HaRlichen, ist es erlaubt, ist es existenzberechtigt?" «, entgegnete der
ungenannte Rezensent: » ,Es ist erlaubt, wenn es existenzberechtigt ist”. Auf
Reger's Monologe angewendet, und im Hinblick auf die Kénigin der Instrumen-
te, welche in der Kirche das Schone, Erhabene, Heilige, Erschiitternde, Ergreifen-
de, nicht aber das HaRliche, den Zwiespalt eines nach Erlésung und Frieden ver-
geblich ringenden Menschen &ffentlich und subjektiv darzustellen bestimmt ist,
behaupten wir, daR dieses Opus 63 in der Kirche nicht existenzberechtigt ist.«
(14. Jg. [1902], Nr. 10, S. 11)

% Max Reger und Karl Straube, Gottingen 1907, S. 8f.
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Fur vielfaltige Anregungen und Hinweise seitens der Organis-
ten danken wir stellvertretend Prof. Dr. h.c. Christoph Bossert und
Jean-Baptiste Dupont.

Zu danken gilt dartiber hinaus der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur Mainz (vor allem Dr. Gabriele Buschmeier),
dem Carus-Verlag Stuttgart (namentlich der Lektorin Julia Rose-
meyer), den Mitarbeitern des Musikwissenschaftlichen Seminars
Detmold/Paderborn Nikolaos Beer M.A., Benjamin Wolff Bohl
M.A. (Edirom) und Dipl. Wirt.-Inf. Daniel Rdwenstrunk (Edirom),
PD Dr. Christoph Flamm, der Hochschule ftir Musik Karlsruhe, den
studentischen Hilfskraften Armin Eichenmdiller, Daniel Fitterer und
Frank Zalkow sowie der Praktikantin Soo Jung Lee der Reger-
Werkausgabe.

Ein besonderer Dank gebtihrt ferner der Internationalen Max-
Reger-Gesellschaft e. V., welche die Drucklegung des Bands unter-
stitzte.

Karlsruhe, im November 2013 Die Herausgeber
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The Reger Edition

The Reger-Werkausgabe (RWA) is divided into three parts, devot-
ed to the following areas of Max Reger’s output:

I. Organ works

Il. Songs and choral works

1. Arrangements of works by other composers
It combines volumes of printed music with digital excerpts in a
hybrid edition, thereby exploiting the qualities of both types of
presentation to reconcile scholarly demands with user-friendliness.
Nonetheless, the edited musical text in printed form represents the
core of the edition. All of the sources are made available on DVD,
using Edirom software. Their reproduction, annotation and com-
parison offer all users who want to understand the work from its
beginnings or to delve deeper into the compositional working pro-
cess, numerous insights into Reger's working processes and into
the works themselves.

This method of double presentation of the works results in a
condensed description in the printed Kritischer Bericht. This can
focus on problems which directly affect the tonal character of the
work. The complete Kritischer Bericht, based on a full comparison
of the sources, is included, supported by images on the DVD. A
verbal description of the differences between the sources can often
be cumbersome, but here it can be directly apparent. All editorial
decisions can be clearly seen in this way and verified. The chapter
About the edition of the organ works contains information on the
basic principles adopted in the edition.

The encyclopedic portion of the DVD enriches and illuminates
the examination of the sources and offers further information and
images on the background to the works. With this, the new edi-
tions of the works are placed in their historical and biographical con-
text, necessary for their proper understanding. This information is
both separately retrievable as well as linked to the digital version of
the Kritischer Bericht.

At the beginning of 2008 the Max-Reger-Institut (MRI) in Karlsruhe
began working on the Reger-Werkausgabe; this project is support-
ed by the Academy of Sciences and Literature in Mainz as part of
the Academies’ Program. Co-operation partner of the MRI is the
Institute for Musicology and Music Computer Sciences at the
Hochschule fiir Musik Karlsruhe. Editorial directors of the RWA are
Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe) and Prof.
Dr. Thomas Seedorf (Hochschule fiir Musik Karlsruhe, Institute for
Musicology and Music Computer Sciences) in association with
Prof. Dr. Thomas A. Troge (Hochschule fiir Musik Karlsruhe, Insti-
tute for Musicology and Music Computer Sciences).

The Edirom software used as a basis for the digital presentation
was developed in a research project of the same name by the staff
at the University of Paderborn, and was adapted for the specific
needs of the Reger-Werkausgabe.
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About the edition of the
organ works

Just half a century after the publication of Reger's organ works in
the Max Reger Complete Edition, a new edition of all the organ
works is being published in seven volumes as the first part of the
Reger-Werkausgabe:

. Chorale fantasias

. Fantasias and fugues, variations, sonatas, suites |

. Fantasias and fugues, variations, sonatas, suites Il

. Chorale preludes

. Organ pieces |

. Organ pieces I

. Organ pieces llI

The new edition of the organ works takes into account Reger's
working methods as well as the sources available for each work.
An evaluation of the sources has resulted in the editorial approach
adopted.

NOoOYO b~ WN =

Reger's working methods

As revealed by music manuscripts and letters, as well as accounts
by contemporaries, in the written conception and completion of
his works, Reger adopted a recurring, economical work scheme,
regardless of genre and scoring.

After a basic compositional idea, which can mostly be only
vaguely reconstructed, the written working process began with a
Verlaufsentwurf (preliminary sketch) usually beginning at the first
measure, which largely tallies with the ensuing Niederschrift (fully
written out version, = fair copy) without the contents already be-
ing worked out down to the last detail. Relatively exact, developed
passages in the sketches stand opposite to literally empty measures
which simply set out the proportions of the work. Large sections
are notated in a kind of shorthand which, although these can in-
deed be deciphered by proceeding backwards from the completed
work itself, are scarcely any help in reaching editorial decisions; for
example, accidentals are often missing and subsidiary parts are at
best only indicated in outline.

This sketch was followed without further intermediate stages
(such as a short score) by the fair copy, which was worked up in
several stages and served as the engraver's copy. Reger wrote out
the actual musical text in black ink. Alongside the musical text, he
made corrections and alterations of both a conceptional nature or
with regard to the graphic appearance of the music as far as space
allowed; these now obsolete passages were initially only crossed
out (or dabbed off while the ink was still wet) and only made neat
at a later stage by scratching them away. Occasionally he also
marked passages to be altered in order to enter the new material
after erasure. The working out of the musical text in black is fol-
lowed by the entry of performance instructions in red ink. Reger
quite often began doing this before the work was fully written out;
several stages of writing out the music as well as the stages of cor-
rections could therefore overlap. Instructions for the engraver re-
lating to the presentation of the edition were usually also made in
red ink, without being able to establish the precise point in the

XX

working process when these were made with certainty. The date of
completion is often not the date of the completion of the whole
composition, but of one stage. Generally a single fair copy remains;
only in a few cases Reger made a copy of it.

Only after completion of the various stages of composition did
Reger usually write out a title page; for this purpose he added a
cover sheet or folded the last page of a quire to the front of the
bundle. Often, Reger removed the blank sheets at the end of the
quires of paper and glued the remaining strips to the back page.

For most of the works, we know, for example from letters, that
Reger himself read the proofs before the work was sent to print.
From the few surviving proofs it emerges that he did this with great
thoroughness, at any rate, with regard to the music and the per-
formance instructions. Alterations were still possible during this
phase and by no means unusual. Whereas in early works these
were, at the most, small changes, later, more changes up to
deletions of several pages made by Reger can be found." Reger’s
reworkings were aimed in most cases at greater differentiation,
whether it was with regard to a more finely-differentiated texture
of the parts, a more workable phrasing and articulation or also just
clearer rendering of the music. The first edition represented the
end point of this composing process.?

History of the sources

Basically, for Reger the following types of source survive for each
work in every genre: a sketch, a fair copy (engraver's copy), one or
more sets of proofs and the first edition; there may also be further
sources such as copies for performers, versions for other instru-
mentations and comments about mistakes (e.g. errata notices).

One special case should be mentioned. Between 1898 and
1900 (opp. 27 to 52) Reger made two successive fair copies (Erst-
und Zweitschrift [first copy and second copy]) of each of his major
organ works,* one of which was sent to his friend Karl Straube and
the other served as the engraver's copy.

These different types of sources have survived in quite different
ways: sketches for the early works only rarely survived (for the or-
gan works, beginning with op. 40 No. 2), fair copies, nevertheless,
survive for the vast majority of works, but proofs only in exception-
al cases (for the organ works of opp. 60 and 135b), and first edi-
tions have survived for almost all works.

' For the organ works, op. 135b is to be mentioned (see RWA Vol. I/3, Introduc-
tion, The composition and publication of the works).

2 A unique example is the Symphonischer Prolog zu einer Tragédie op. 108, where
Reger subsequently made a suggestion for a cut in the score.

3 The original copies of the last two Chorale Fantasias op. 52, Nos. 2 and 3 were
indeed still laid out as fair copies, but however were not fully worked by Reger
(see RWA Vol. 1/1, section Composition and printing in the Introduction).
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Evaluation of the sources

The main sources are the autograph manuscripts and the first edi-
tions accompanied by Reger's proofs. In each case these are being
compared with each other and are described in the Kritischer
Bericht with regard to their make up and special features. Reger's
notes about misprints (for example, in letters and on errata notices)
will naturally be taken into consideration in preparing the edition.
In making editorial decisions, versions for other scorings remain of
secondary importance because of the different stylistic idiom; they
will be referred to in particular in questions of pitch. Where Reger's
sources do not survive but their contents are known through copies
or similar means, material in other hands will be referred to as a
substitute.

Reger regarded the latest form of the work in each case in the
working process described above as the organic further develop-
ment and refinement of what preceded it.* Therefore, the author-
ized first printed edition which resulted at the end of this process
served with the greatest weight as the primary source for the mu-
sic text of the RWA. This also applies to works which were issued
in succession in different forms of publication, such as firstly in a
periodical and later in an anthology compiled by Reger.> Where
there are differences with the manuscript sources (or even with
earlier printed editions), the different variants have been checked
for plausibility and validity. If the divergences in the final version of
the first edition were not conscious alterations on Reger’s part, but
mistakes which have remained undiscovered or mistaken interpre-
tations by the engraver, a reading has been taken from the manu-
scripts or an early printed edition. In problematic cases, the variants
have been described in a footnote.

Divergences in the RWA from the primary source

Where the RWA diverges from the first edition, this is recorded in

the Lesartenverzeichnis of the Kritischer Bericht; this is included in

full on the DVD, whereas the printed volume concentrates on pas-

sages which relate to the tonal shape of the work. In the printed

musical text the following alterations are indicated by diacritical

markings (or by a comment), if they are not substantiated by an-

other source:

- correction of incorrect notes: in square brackets

- addition of missing notes: in square brackets

- addition of necessary accidentals: in square brackets

- addition of missing dynamic indications or registration instruc-
tions: in square brackets

- addition of missing articulation marks: in square brackets

- addition of missing ties: in square brackets

- addition of missing slurs: broken lines

- addition of cautionary accidentals: in small type

Important divergences between the sources, and passages which

could not be clarified editorially are indicated in the printed volume

with footnotes. Reger's indications for performers in the first edi-

tion are included as verbatim citations in footnotes; Reger's own

registration instructions have also been included.

Occasionally Reger used round or square brackets in the musi-
cal text, for example, for additional or alternative indications (espe-
cially cautionary accidentals); these have been standardized as
round brackets. Manual, registration and coupling instructions
have been standardized: when they are simply reminders (“sempre
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[ll. Man 8', 4'"), they have been set in round brackets; as a result,
the indication “sempre"” is unnecessary in many cases. Where the
right and left hand play on the same manual, this is always indicat-
ed by a curved brace before the manual instruction, regardless of
whether both hands change at the same time at this point in the
work, or one follows another.

Cautionary accidentals, which Reger himself often used, have
been added by the editors for clarification such as when, for exam-
ple, in the preceding bar, in an adjacent stave or in another part,
the note in question has been altered (if necessary also in another
octave). When altering tied notes occur over a line break, these are
indicated in the new line; a subsequent alteration requires a corre-
sponding accidental.® Alterations also apply where several parts are
notated within a system for each occurrence of this note within a
bar, irrespective of whether it belongs to a particular part.”

Further standardization of the notation has been avoided; this
also applies to passages, generally fast runs, which do not fit regu-
larly into the metric structure (for example, because of a missing
X-tuplet value). Interventions in Reger's notation were therefore
only made if, in the opinion of the editors, the substance and
understanding of the work was unaffected by this and that the
alteration resulted in an improvement for the user (change of key,
direction of note stems, etc.). Such editorial decisions of purely
orthographic significance are listed in the Lesartenverzeichnis on
the DVD.

In individual cases, parts of earlier or later stages of a work have
been separately edited and included on the DVD as a printable
PDF.

4 Thus, when Reger sent the proofs of op. 95 to his publisher, he stressed: “But |

request that the mistakes be corrected with the greatest care!! For the final print-
ing of the score and parts, the manuscript is no longer valid, but the proofs [...],
which | have corrected!” (Reger's postcard dated 18 July 1906 to Lauterbach &
Kuhn, in Max Reger. Briefe an Lauterbach & Kuhn, Part 2, ed. Herta Mdller,
Bonn, 1998 [= Verdffentlichungen des Max-Reger-Instituts/Elsa-Reger-Stiftung
Karlsruhe, Vol. 141, p. 161).

> With the organ works this applies to opp. 67 and 79b (see RWA Vol. 1/4 Intro-
duction, The composition and publication of the works, Chorale preludes for pe-
riodicals 1899-1907).

¢ Reger's notation is not consistent in this respect: sometimes cautionary acciden-
tals from ties are valid as an alteration for the whole bar.

7 Reger's notation is also not consistent here.
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Chronology of the organ works

The works set in bold are contained in the present volume.

1890
Triple fugue WoO 1V/1 (lost)

1892
Three Pieces op. 7

1893
Chorale Prelude »O Traurigkeit, o Herzeleid« WoO IV/2
Chorale Prelude »Komm, stiBer Tod!« WoO 1V/3

1894-1895
Suite in E minor op. 16

ca.1896
Fantasia in C sharp minor WoO 1V/4 (lost)

1897
Funeral March WoO 111/5 (lost)

1898

Chorale Fantasia »Ein' feste Burg ist unser Gott« op. 27
Chorale Fantasia »Freu dich sehr, o meine Seele!« op. 30
Fantasia and Fugue in C minor op. 29

1899

I. Sonata in F sharp minor op. 33

Suite in C sharp minor WoO 1V/5 (draft, lost)

Two Chorale Fantasias op. 40

Introduction and Passacaglia in D minor WoO IV/6
Chorale Prelude (op. 67 no. 48)

1900

Six Trios op. 47

Fantasia and Fugue on B-A-C-H op. 46
Prelude in C minor WoO VIII/6

Three Chorale Fantasias op. 52

1901

Variations and Fugue on The English National Anthem WoO 1V/7
Fugue in C minor WoO IV/8

Chorale Prelude »Christ ist erstanden von dem Tod« WoO 1V/9

8 Chorale Preludes (opp. 67 no. 15 and 79b nos. 2, 3, 5, 8, 10-12)
Symphonic Fantasia and Fugue op. 57

Twelve Pieces op. 59

Chorale Prelude »Es kommt ein Schiff geladen« WoO 1V/14

7 Chorale Preludes (opp. 67 nos. 51, 52 and 79b nos. 1,4,7, 9,13)
II. Sonata in D minor op. 60

1901/02

Fifty-two Easy Preludes on the most common protestant
chorales op. 67

XXII

1902

Monologe op. 63

Twelve Pieces op. 65

Fughette, Gigue, Intermezzo (op. 80 nos. 2, 4, 6)
Prelude and Fugue in D minor WoO IV/10

1902/03
Ten Pieces op. 69

1903
Five Easy Preludes and Fugues op. 56
Variations and Fugue on an Original Theme in F sharp minor op. 73

1904

Romanza in A minor WoO 1V/11
Compositions op. 79b

Twelve Pieces op. 80 (nos. 1, 3, 5, 7-12)
Four Preludes and Fugues op. 85
Postlude in D minor WoO [V/12

1905
Chorale Prelude »O Haupt voll Blut und Wunden« WoO 1V/13

1905/06
Suite in G minor op. 92

1906
Prelude and Fugue in G sharp minor WoO 1V/15

1909
Chorale Prelude »Wie schon leucht't uns der Morgenstern«
WoO IV/16

1912
Prelude and Fugue in F sharp minor op. 82, vol. IV nos. 1 and 2,
version for organ

1913
Introduction, Passacaglia and Fugue in E minor op. 127
Nine Pieces op. 129

1914
Thirty Little Chorale Preludes on the most common chorales
op. 135a

1915
Altniederldndisches Dankgebet WoO 1V/17

1915/16

Organ Pieces op. 145
Fantasia and Fugue in D minor op. 135b
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Introduction

The fifth volume in the series of organ works includes, in chrono-
logical order, the organ pieces Max Reger composed in autumn
1892 in Weiden and Wiesbaden, and those composed between
January 1900 and April 1902 in Weiden and Munich.

Collections of character pieces

The works presented in Vols. 1/5-7 are, except for the works with-
out opus numbers, collections of character pieces, not composed
as cycles, but nevertheless arranged systematically. They mainly
combine Reger's compositions of medium difficulty, written both
as a response to his large-scale works, but also with an eye to the
market for printed music.

Collections of character pieces, such as Reger published in large
numbers for piano in particular, are also found throughout his
entire output of organ works (see Chronology of the organ works).
The compilation of the early Three Pieces op. 7 (1892), composed
during Reger's Wiesbaden period, came about rather by coinci-
dence: the first piece, Prelude and Fugue, was written at the insti-
gation of the London publisher Augener for the series Cecilia, but
was initially put aside there; Reger composed two further move-
ments (Fantasia and Fugue) of his own accord, and combined all
three under the opus number 7. After his move to Weiden, the or-
gan became central in Reger's compositional activities. Firstly, in
the years 1898/99 he composed important organ works, establish-
ing his name amongst concert organists with these (see RWA Vols.
[/1 to 1/3). Between 1900 and 1904 in particular, Reger increas-
ingly composed works with which he also hoped to reach ambi-
tious amateur musicians and students.” The Six Trios op. 47, in-
tended as a counterpart to the Fantasia and Fugue on B-A-C-H
op. 46, were conceived from the outset as a collection. The same
applies to opp. 59, 63, 65, 69, 56, 80 and 85 which followed in
quick succession. At the request of the publisher C. F. Peters, Reger
retained the arrangement of twelve pieces in two volumes he had
established with op. 59 with opp. 65 and 80 (for op. 65 Reger ini-
tially composed 15 pieces, with the three extra pieces forming the
basis for op. 80). When, in spring 1913, Reger once again com-
posed a large-scale organ work (Introduction, Passacaglia and Fugue
in E minor op. 127) following a long pause, he told the publisher
Bote & Bock that, in addition to this, he was writing “small easy"?
organ pieces (op. 129). As with opp. 46 and 47, and with certain
qualifications also opp. 60 and 63, Reger in a sense conceived two
companion pieces at the same time: one is substantial, and the oth-
er more modest in its demands. With the Organ Pieces op. 145, the
extent only became clear over time, as the publisher H. Oppen-
heimer requested more pieces each time some were published.

Publishing requirements played an important role on the whole
in the creation of the collections of smaller pieces. For example, in
1901, the publisher C.F. Peters, who had possibly become aware
of this aspect of Reger's output through the recently-published
Six Trios op. 47, approached him with a specific request for organ
pieces. With the composition of op. 63, Reger responded to a
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request from the publisher F.E.C. Leuckart who, alongside the
II. Sonata in D minor op. 60, wanted to have “shorter pieces a la
op 59"3 amongst their offerings. At the suggestion of Regerto C. F.
Peters with regard to a further organ work (op. 65) this was ac-
cepted on the condition that it would be “entirely in the style of
your op. 59"4. The Organ Pieces op. 129 in turn originated ex-
pressly in response to a contractual obligation.®

In all the organ collections between opp. 59 and 129, Reger
formed smaller units of movements. And so, apart from opp. 56
and 85, there are twelve combinations alone of prelude or toccata
with a fugue (or a fugetta in op. 80). In op. 63 the Introduction and
Passacaglia followed on, attacca, a combination Reger had already
chosen for WoO 1V/6;° the sequence of Kyrie eleison, Gloria in ex-
celsis and Benedictus in op. 59 (nos. 7-9) became familiar as the
Little Organ Mass. Movements from the canon of Catholic church
music are found not only in this work (a Te Deum is also included),
but also in opp. 63 and 80 (each contains an Ave Maria); in con-
trast to this, in op. 47 Reger chose alongside the obligatory Fugue
(and with the exception of a unique Siciliano) exclusively types of
movement which he had already used in his piano collections. In
op. 145 in turn, based on the history of its composition and inter-
nal content, there are several connections’ which do not amount to
a formal coherence.

For concert purposes, Reger's organ pieces, although indeed
mainly published in complete collections with opus numbers, pro-
vide a wide-ranging repertoire of individual pieces, often included
by performers between the main works on programs. In addition,
for performances the previously-mentioned combinations of
pieces are suitable as smaller, sometimes quite important groups of

' Twelve Pieces op. 59, Monologe op. 63, Twelve Pieces op. 65, Ten Pieces op.
69, Twelve Pieces op. 80; these are complemented by the Five Easy Preludes and
Fugues op. 56 and Four Preludes and Fugues op. 85. (The Suite in G minor op.
92 of 1905/06 differs from the collections named simply by its smaller number
of movements.) — See also RWA Vol. I/4, Introduction, Chorale preludes for pe-
riodicals 1899-1901.

2 Reger's letter dated 6 May 1913 to Bote & Bock, in Briefe an den Verlag Bote &
Bock, ed. Herta Mller and Jurgen Schaarwdachter, Stuttgart 2011 [= Schriften-
reihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Vol. XXII1, p. 318.

3 Reger's letter dated 4 and 12 December 1901 to Adalbert Lindner, Stadtmuseum
Weiden, Max-Reger-Sammlung, shelf number: L 35.

4 Henri Hinrichsen’s letter dated 4 January 1902 to Reger, excerpts in Max Reger.
Briefwechsel mit dem Verlag C. F. Peters, ed. Susanne Popp and Susanne Shigi-
hara, Bonn 1995 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/ Elsa-Reger-
Stiftung Bonn, Vol. 131, p. 60.

> Because of the acquisition of the publisher Lauterbach & Kuhn by Bote & Bock at
the end of 1908, Reger was now required to provide the Berlin publisher with a
volume of Schlichte Weisen or similar easy instrumental performance works
each year (see Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Part 2, ed.
Herta Mdller, Bonn 1998 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/ Elsa-
Reger-Stiftung Karlsruhe, Vol. 141, p. 320). He also composed organ pieces in
this fashion, which he called “gentle Henries" (letter dated 25 March 1914 to
Karl Straube, in Max Reger. Briefe an Karl Straube, ed. Susanne Popp, Bonn 1986
[= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Vol.
101, p. 234).

¢ See RWA Vol. I72.

7 So numbers 1, 2, and 7 (Trauerode, Dankpsalm and Siegesfeier) should be con-
sidered against the background of wartime conditions, whereas nos. 3-6 (Weih-
nachten, Passion, Ostern and Pfingsten) related to the church year.
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pieces. Frequently the combination of Kyrie eleison and Benedic-
tus (nos. 7 and 9) from the Twelve Pieces op. 59 and the Introduc-
tion and Passacaglia (nos. 5 and 6) from the Monologe op. 63
were found on programs, and as such belonged to the core reper-
toire of concert organists such as Karl Straube, Hermann Dettmer
and Paul Gerhardt.? A selection of organ pieces from different col-
lections “in an informal sequence"® was also frequently found in
programs of the Reger period.

The composition and publication of the works

Opus 7

In summer 1892, through an introduction from his teacher Hugo
Riemann, Reger met the London publisher George Augener, who
was visiting Wiesbaden. Augener had Reger perform some of his
own works for him, as a result of which he entered into a seven-
year contract with the composer. For Augener's regularly-publish-
ed Cecilia, A Collection of Organ Pieces in Diverse Styles'® Reger
wrote a large organ work during the 1892 holidays in Weiden: “For
Cdcilia | have completed a Prelude and Fugue. | will send it to you
shortly; the character is joyous — festive — that is, so that you will be
able to use this number.""" However, this work (later no. 1 of op.
7) was probably not accepted for publication straight away (see
below). After his return to Wiesbaden, Reger composed two fur-
ther organ pieces, a Fantasia (on Te deum laudamus; later no. 2)
and a Fugue (later no. 3). The Fugue was based on a theme (WoO
IV/1) written out in December 1890 in a letter to his then teacher
Adalbert Lindner, which could “be used splendidly for strettos"."?

Reger then combined these three pieces to make a separate
collection. This must have been ready before the middle of Octo-
ber, for on 22 October Riemann offered the Leipzig music publish-
er C.F. Peters “3 organ works by an outstandingly gifted young
composer”, basing this opinion on the tentative assessment of his
English main publisher: “Herr Reger has a contract with Augener
for several years, but the gentlemen have no heart for the organ
pieces, finding them ‘too serious for England'.” His “special stu-
dent” had been, as Riemann noted in the same letter, “brought up
on Bach, Beethoven and Brahms"."®> However, a rejection came im-
mediately from Leipzig; Riemann seems to have accepted this
when he wrote: “[...] | too would not be able to discern Reger's
independent style from these pieces written in the true Bachian
spirit”." William T. Best, the then editor of Augener's Cecilia, also
expressed similar thoughts;> nevertheless, the publication of the
complete op. 7 followed in 1893 with Augener. A practical edition
of the Prelude and Fugue (no. 1) in the collection Cecilia was not
published until 1903.

Reger himself stated, as a reason for the supposed “old-fash-
ioned" style of his op. 7, that there had been "“no progress
made in organ style whatsoever since J. S. Bach" ¢, and that he had
therefore “sought to follow on" from his revered role model of
Bach in his organ pieces and had “avoided modern styles of writ-
ing for organ in them. In my other works, | am naturally on more
modern ground"." In sending a review copy of his organ work (the
first with its own opus number) to Otto LeBmann on 11 December
1893, Reger also stressed its strong rootedness in older traditions:
“Don't be surprised if | even want to play the respectable pighead-
ed fellow in the pieces, don a wig or even remember the little plait.
(I don't want to make the slightest claim for the originality of these
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works — | simply wanted to write a couple of solid organ pieces for
once!""® Nevertheless, in later years he distanced himself from his
youthful works and wrote to Theodor Kroyer, amongst others,
about this: “Everything which is published with Augener is rubbish;
| myself start counting from op 27.""°

As early as January 1894 the first English-language review of
the Three Pieces op. 7 appeared in Augener's periodical The
Monthly Musical Record:?° the anonymous reviewer noted that, in
his constant striving to avoid clichés, Reger occasionally inclined
towards harmonic and rhythmic excesses; the wealth of sequences
in the pieces could be traced back to Baroque models. “To com-
plain that Max Reger is not Bach's equal would be absurd, yet by
writing in the style of the old master he naturally challenges com-
parison. But his music, though it may have something of the letter,
is also filled with the true spirit of Bach; while, so far as skill is con-
cerned, praise may be bestowed without stint.”2" The first review
in German-speaking realms was in Arthur Smolian's critique of
Reger's early works, published at the end of October 1894 in the
Musikalisches Wochenblatt, however, his commentary turned out
to be rather brief: Reger's Three Pieces would “certainly be wel-
comed by all accomplished organists as a valuable addition to their
repertoire”.?? In 1899 an anonymous reviewer in the periodical
Urania found that the “youthful works of the extremely promising
composer in Weiden (in the Bavarian Upper Palatinate)" revealed
“the starting point of the same, from the master of masters, Seb.
Bach".?

Opus 47

The future op. 47 was first mentioned in a letter dated 15 January
1900 to Gustav Beckmann, to whom Reger had promised a dedi-
cation: “[...] at the moment | am occupied with easier organ trios

8 See DVD, Auffiihrungen von Orgelwerken.

 Carl Robert Blum in Die Musik 13 Jg., No. 3 (1st November issue 1913), p. 185.
In this, Blum reviewed an organ recital given by Alfred Sittard in Berlin, in which
the program included a total of five pieces from opp. 80, 59 and 69.

19 First edited by William T. Best (d. 1897), and later by Edmund H. Turpin.

" Letter dated 12 September 1892 to George Augener, in Der junge Reger. Briefe
und Dokumente vor 1900, ed. Susanne Popp, Wiesbaden et al 2000 (=
Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Vol. XIII), p. 123.

2 Reger's letter dated 23-25 December 1890, in Der junge Reger (see note 11),
p. 83.

3 Hugo Riemann'’s letter dated 22 October 1892 to the publisher C.F. Peters, ibid.,
p. 124. — In Riemann'’s letter the work is still described as “Op 7 a—c".

4 Letter dated 3 November 1892 to the publisher C.F. Peters, ibid., p. 127.

5 In a letter dated 8 December 1892 to George Augener, Reger refers to “the
remarks of H. Best, that the things would not be interesting enough (for present
times)”, ibid., p. 128f.

6 Ibid., p. 260.

7" Ibid.

'8 Letter, ibid., p. 165.

19 Letter dated 22 March 1904, Staatliche Bibliothek Regensburg, shelf number:
IP/4 Art.714.

20 Anon., Drei Orgelstiicke (Organ Pieces). By Max Reger. Op. 7, review in The
Monthly Musical Record, 1 January 1894, also in Der junge Reger (see note 11),
p. 169f.

2 Der junge Reger (see note 11), p. 170.

22 Arthur Smolian, Max Reger und seine Erstlingswerke, in Musikalisches Wochen-
blatt 25 Jg. (1894), No. 43, p. 518 f., also in Der junge Reger (see note 11), p.
208.

3 Anon., Op. 7: 3 Orgelstiicke, in Urania 56 Jg. (1899), No. 12, p. 92. — Georg
Gohler wrote similarly in a review in Der Kunstwart 13 Jg., No. 23 (1st Septem-
ber issue 1900) and detected in Reger's opp. 7 and 16 “independence on the
original master of all organ artistry”.
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which are too ‘small’ for me to want to dedicate them to you".*
A good two weeks later, “3 of a small collection (circa 20 printed
pages!) of organ trios are already complete [...]; 1) Canon, 2)
Gigue, 3) Fugue; these pieces are considerably easier; the pedal is
of course always obbligato; what does one have ‘legs' for other-
wise?"?> Here, Reger was possibly describing the sequence of
movements at the draft stage (the Fugue finally became no. 6 in
the work, the sketch has not survived). On 5 February, Reger wrote
the date of completion at the end of the engraver's copy. The Trios
which Reger still listed as his op. 46b at this point, with a view to
their companion piece the Fantasia and Fugue on B-A-C-H op.
46(a), were for him “very tame music"2?¢ and “more intended for
teaching"?’.

On 26 April 1900 Reger submitted the Six Trios, together with
other works, to the publisher Jos. Aibl for printing. The Trios were
listed as op. 48 on the copyright agreement and the royalty state-
ment?®, both of which Reger signed on 6 May; however, on the
copyright agreement an exchange is marked with the Lieder, iden-
tified as op. 47 to that date. Following the publication of the Six
Trios at the beginning of October, Reger recommended them to
Karl Wolfrum, the music teacher at the Altdorf Teachers’ Training
Institute, amongst others: "1 thought of the Trios mainly as teach-
ing material. | would be very much obliged to you if you would be
so kind as to use these Trios op. 47 at the Royal Teachers' Training
Institute in the advanced courses for organ teaching."®

The Six Trios, explicitly described by Reger as “the opposite of
this Bach-Fantasia” (op. 46),%° were to a certain extent treated by
the critics as a novelty, and particularly because of the comparative
ease with which they could be played in comparison with other
works, were greeted with something approaching astonishment:
“'Finally something easy from Reger'; anyone who picks up Op. 47
after the Tower of Babel will breathe a sigh of relief”, declared
Friedrich L. Schnackenberg.?' Karl Straube went on to describe the
collection: “These are six exemplary pieces of refinement and grace
in which even humor, insofar as this is permissible on the organ, is
given its due place. [...] The melodramatic Max Reger is not to be
found here, we almost breathe the air of the Rococo period. Deli-
cate, sweet, when this is required; this music is also droll”.3? Such
reviews corresponded very much with Reger's didactic aims. In the
following years, appropriate recommendations were also to be
found: for example, in 1906, Roderich von Mojsisovics recom-
mended the use of Opus 47 "in composition teaching as a model
of modern, simple performance pieces for the organ”3 and Otto
Burkert included the collection in his Fiihrer durch die Orgellitera-
tur under exercises of medium difficulty “as an introduction to
Reger's art"3*. Nevertheless Reger, who also promoted his own
pieces, certainly had to put up with setbacks, as documented in a
letter to Karl Wolfrum: "I readily believe that, amongst your pupils,
there is almost nobody who can make use of my Trios. Also, the
fact that you are bound by official regulations — as is indeed always
the case in state institutions — & until the state introduces a ‘living’
composer into its institutions — that will take a very long time!"%*

WoO VIII/6

On 23 August 1900 Reger visited his friend Adalbert Lindner, and
on this occasion, leafed through his volume of copies of organ
works by contemporary composers. However, according to Lind-
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ner's anecdote, he did not form a favorable opinion: “There's not
much that's decent in it. I'll write you something else for it. But it
will cost you a fine lemonade! "¢ By the time Lindner returned with
the drink, Reger is said to have written out the seven-bar “Festive
Prelude in C minor"%”. Reger himself did not give the work a title in
the autograph manuscript®®; at the end of the page just the theme
was written out for a possible fugue.

The Prelude was published for the first time in 1922 as a facsim-
ile in Lindner's biography of Reger.>® With a view to the anniversary
year in 1943, Reger's 70th birthday, Lindner then suggested to the
publisher Breitkopf & Hértel the publication of several works by
Reger from his archive, including WoO VIII/6. On 24 February
1943 he was able to inform Fritz Stein: “In addition, the so-called
Lemonade Prelude has been engraved and corrected in the original
version for organ solo in C minor”.*° Punctually on 19 March, a
printed version of the short work appeared for the first time in the
Allgemeine Musikzeitung published by Breitkopf & Hartel.

WoO 1V/8

In 1901, towards the end of his period in Weiden, Reger wrote nu-
merous short organ works, especially chorale preludes, intended as
music inserts for periodicals.*" Even the editors of anthologies turn-
ed to the young composer with requests for suitable works. After
the Introduction and Passacaglia in D minor WoO IV/6 appeared
in one such publication in 1900,%? Reger, as he reported to Josef
Loritz, is said to have made “contributions to an organ album
again"*. Perhaps he was referring to the Fugue in C minor WoO

24 Copy in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. As. 2. — In the same
letter Reger mentions for the first time a work similarly laid aside, which only
took shape in 1903 as Schule des Triospiels RWV Bach-B8: “Do you know
what's missing! A School of Pedal Playing! (Organ of course). If you want to let
me know the various techniques etc. etc., | would write pedal studies; we would
already have a publisher! [...] Then the studies all in trio form etc; that would be
tremendously useful!”

% Letter dated 2 February to Gustav Beckmann, copy, ibid., shelf number: Ep. As. 3.

26 Letter dated 27 February 1900 to Alexander W. Gottschalg, Meininger Museen,
Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Br 034/13.

27 Letter dated 5 March 1900 to Gustav Beckmann, copy in the Max-Reger-
Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. As. 4.

28 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf numbers: D. Ms. 126 und 127.

2 Letter dated 6 October 1900, excerpts published in Max Reger. Briefe eines
deutschen Meisters. Ein Lebensbild, ed. Else von Hase-Koehler, Leipzig 1928, p.
82. See also the letters dated 18 October to Alexander Wilhelm Gottschalg
(“The Trios op 47 are mainly intended for organ teaching; that is why they are so
easy." Meininger Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, shelf
number: Br 034/11) and 2 December to Ernst Rabich.

30 See note 26.

31 Music review in Neue Zeitschrift fiir Musik 68 Jg., No. 4 (23 January 1901), p. 41.

32 Music review in Monatschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst 6 Jg., No. 6
(June 1901), p. 212.

3 Music review in Musikalisches Wochenblatt 37 Jg. (1906), No. 46, p. 827.

34 Fiihrer durch die Orgelliteratur, ed. Bernhard Kothe and Theophil Forchhammer,
F.E.C. Leuckart, Leipzig 1889; fully revised and considerably expanded by Otto
Burkert, concert organist in Brno, Leipzig 1909.

3 Letter dated 15 October 1900, excerpts published in Hase-Koehler 1928 (see
note 29), p. 82.

3 Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und kiinstlerischen
Werdens, Stuttgart 1922, p. 225.

37 Ibid.

38 See also DVD, WoO VIII/6, Bearbeitungen Adalbert Lindners.

3 Lindner 1922 (see note 36), p. 226.

40 Max-Reger-Institut, Karlsruhe.

See RWA Vol. /4.

42 See RWA Vol. 1/2.

4 Letter dated 24 January 1901, Bayerische Staatsbibliothek, Munich, shelf num-
ber: Fasc. germ. 75, no. 14.
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IV/8,% although the relevant anthology was possibly already in
print by this time.**

The editor of the 27 Orgelstiicke fiir kirchlichen Gebrauch, in
which WoO 1V/8 was published, was Johann Adam Troppmann.
He had worked as a teacher and choral director in nearby Tirschen-
reuth from 1865 to 1890; as a “zealous adherent and connoisseur
of Cecilian church music"# he even published several collections of
organ works in his retirement.

Opus 59

The composition of the Twelve Pieces for organ op. 59 was in re-
sponse to a request from the Leipzig publisher C.F. Peters, which
may have come to Reger via Karl Peiser.”” (Peiser was managing
director of the publisher Hug & Co. Leipzig and an adviser to Henri
Hinrichsen, the new owner of C.F. Peters.®®) On 31 May 1901,
probably soon after he had composed the pieces, Reger turned to
Hinrichsen: “The Hug gentlemen will have told you that | am hap-
py to write a series of organ pieces of medium difficulty for your
highly esteemed publishing house; [...] none of the the pieces is
difficult technically; & you will receive my manuscript, fully ready
for printing, by the end of July, at the latest by the beginning of
August of this year, that is still early enough for you to be able to
include my pieces, which will bear the opus number 59, amongst
the new publications for autumn of this year. As a title, | allow my-
self to suggest to you: Twelve Pieces for the organ [...] op 59. Vol.
1, Vol. 2."% Not only the division into two books, but also the in-
dividual titles and the overall extent are now decided.*°

As Reger first had to complete a whole package of works for
Aibl-Verlag, he postponed the writing out of op. 59. On 14 June
1901 he told Josef Loritz, referring to the forthcoming composi-
tion, that he had “promised Peters a hefty manuscript for 15 July”;
the latter would pay “600 M for a work which | can most comfort-
ably write in 14 days; 4 discretion!">"

Directly after completing the work for Aibl on 15 June, Reger
began writing out his op. 59: As early as 17 June, he played the first
piece, Prelude, for Adalbert Lindner on the piano and gave him the
sketch, now no longer needed.>? The other pieces followed in order
of their numbering, until the Te deum was completed on 1 July as
no. 12.5 According to a communication with a friend, Reger em-
barked on new tasks as early as 2 July.>* Nevertheless he retained
the engraver's copies for the two volumes; Peters had stipulated
the date of 17 July for the submission of the manuscript with a
view to issuing it as part of the new autumn publications.>® It is
conceivable that small editorial revisions were still made during this
period, but the manuscript does not bear signs of any major con-
ceptional interventions.

Reger sent the two manuscript volumes punctually on 13 July
“[...]if you have the work engraved straight away, it can comfort-
ably be published by the beginning of September a. c. [annus cur-
rens = current year]! Allow me to now make a few remarks about
it: none of the pieces is more than moderately difficult. N° 2, 4, 9,
11 are indeed 'very easy'; in print, each volume should come out at
about 26-28 pages; both manuscripts have been carefully checked
and both throroughly tried out in practice. | am calmly looking for-
ward to all the reviews of this work" .

Hinrichsen sent the agreed royalty of 600 Marks and the copy-
right agreementimmediately, and announced on 15 July: “In a few
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weeks | will have the work sent to you for checking”.>” Reger re-
turned the set of proofs, which “caused more trouble than | had
expected” *8 to the publisher on 9 August. On 4 September 1901
he confirmed receipt of his author's copies and expressed his
thanks “for the beautiful presentation of the work".>

With this collection, Reger's organ works, previously acclaimed
or attacked as virtuoso music, really achieved widespread recogni-
tion for the first time.®® Hermann Wilske detected for op. 59 a
“shift in the public reaction from respect to a sensuous feeling of
well-being" %" which of course in turn had an effect on the recep-
tion of the previously-published large organ works, especially the
chorale fantasias®?. Heinrich Lang, for example, wrote in the All-
gemeine Musik-Zeitung: "[...] if we compare these op. 59 pieces
with the three from op. 52, a wonderful clarity can be detected

4 No further organ works by Reger from this year for a publication of this kind are
known.

The anthology was already listed in Hofmeister's Musikalisch-literarischer
Monatsbericht of February 1901. — At the time of his writing to Loritz, Reger was
possibly still involved in shortening the work, which had become necessary be-
cause of the much shorter extent of the other works (note in the first printed edi-
tion: “Original-Komposition. This master fugue, written in the spirit of Bach, was
shortened by the composer at the suggestion of the editor of this collection.”)
4 Oberpfilzer Schulanzeiger 25 Jg., Vol. 3 (1 February 1903), p. 34f. (Obituary) —
An Orgelalbum bayrischer Lehrerkomponisten published in 1904 likewise con-
tains works by Troppmann and Reger (Postlude in D minor WoO IV/12).

See Erika Bucholtz, Henri Hinrichsen und der Musikverlag C. F. Peters. Deutsch-
judisches Biirgertum in Leipzig von 1891 bis 1938, Tubingen 2001 (= Schriften-
reihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts Vol. 65), p. 113.
— Reger had his first contact with C.F. Peters in 1898 and had offered the pub-
lisher, at that time still managed by Max Abraham, several piano pieces (including
the Waltzes op. 22 and the Fantasiestiicke op. 26) as well as the Chorale Fanta-
sia “Ein’ feste Burg ist unser Gott" op. 27. "These compositions remained with
us for eight days, were checked by Dr. Doerffel most conscientiously, who came
to the conclusion that they should be declined. To the 78-year-old veteran Bach
admirer, ‘accustomed to Romanticism’, the stormy sounds of the musician of the
future understandably seemed to be ‘alarming’.” (Elsa von Zschinsky-Troxler,
Geschichte des Verlagshauses C. F. Peters von ihren Anfdngen am 1. Dezember
1800 bis zum heutigen Tage 1. April 1933, Leipzig 1933, typescript in C.F. Pe-
ters archive, Leipzig, p. 39).

According to the copyright date, 18 madrigal arrangements by Reger (RWV
Madrigale-B1 and B2) were published by Hug & Co. Leipzig the previous year.
There were connections with Peters-Verlag both through Karl Peiser, and from
Hinrichsen's apprenticeship at Hug & Co. Zurich.

Letter, in Peters-Briefe (see note 4), p. 46f.

50 See Reger's letter dated 2 June 1901 to Hinrichsen, ibid., p. 49.

51 Letter, private collection.

2 Lindner reported: “In the short period from 17 June to 1 July 1901 they were
written out, every day a fully completed piece which he played for me in the
evening, and presented me with the sketches” (see Kritischer Bericht, Opus 59,
Entwirfe, Erlduterungen Lindners). See note 53 for the precise dates of compo-
sition.

Lindner's dates give the dates by which each fair copy was written out in black
ink. No. 1: 17 June (Monday), nos. 2 and 3: 18 June (Tuesday), no. 4: 19 June
(Wednesday), no. 5: 20 June (Thursday), no. 8: 25 June (Tuesday), no. 9: 26
June (Wednesday), no. 12: 1 July (Monday). Since Reger wrote out the two vol-
umes of the engraver's copies consecutively, nos. 6-7 and 10-11, the sketches of
which are undated, should be assigned to the intervening days.

See letter to Wilhelm Sadony, private collection.

See letter dated 11 June 1901 to Reger, in Peters-Briefe (see note 4), p. 50. —
Even the enquiry via Karl Peiser may have been with a view to publication in Sep-
tember (see above, Regers letter dated 31 May, note 49).

Covering letter, ibid., p. 51.

Letter to Reger, ibid., p. 52.

Letter, ibid., p. 53.

Letter to Hinrichsen, ibid., p. 56.

Ernst Isler saw in these pieces the “first fruits” of a “transparent organ style”,
which “will bring the name of Reger to wider audiences”. (Max Reger, Zirich
1917 [= 105. Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikgesellschaft in Zurich], p. 34).
Hermann Wilske, Max Reger — Zur Rezeption in seiner Zeit, Wiesbaden et al
1995 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Bonn, Vol. XI), p. 127.

See RWA Vol. I/1.
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compared with the whole style of the latter, yet despite this, the
whole artistic contrivance functions with the same degree of per-
fection. These op. 59 organ pieces are true treasure troves of beau-
ties for all first-rate organists and they will find enthusiastic audi-
ences everywhere."% Theodor Kroyer, who again proved to be
overwhelmed by the Chorale Fantasias op. 52 and the Fantasia
and Fugue on B-A-C-H op. 46 performed by Karl Straube in a
Reger recital in November 1901 in the Kaim-Saal Munich, likewise
experienced in op. 59 the “conciliatory side of the composer. This
is extremely finely-wrought poetry, more sensuous than great, but
in no way of lesser value. Here, we are dealing with authentic,
refined gold of the most individual character.” %

The popularity of the Twelve Pieces amongst critics and in con-
certs, which Reger once more introduced as an argument for their
desired promotion to music institutes,®® was also reflected in C.F.
Peters' sales figures: with an initial print run of 500 copies, the or-
gan pieces were nevertheless so successful that they were reprint-
ed as early as 1903 (vol. 1) and 1905 (vol. 2). All in all, between
1901 and 1918, 2,800 copies of each volume were printed in a
total of seven print runs, almost all of which were sold. In addition,
the publisher issued Reger's own harmonium arrangement of the
Benedictus (no. 9) in 1908 (1,050 copies) and in 1910 a separate
organ edition (700 copies), of which just a few remainder copies
were left in 1918.% Furthermore, in 1912 Karl Straube published
the Kyrie eleison, Gloria in excelsis and Benedictus in a practical
selected edition.®” The Benedictus, either combined with the Kyrie
or played in concerts as an individual crowd pleaser, constitutes
“undoubtedly the most frequently performed of Reger's freely-
composed organ works during his lifetime" 8.

Opus 63

Through an introduction from the organist and reviewer Alexander
Wilhelm Gottschalg, in August 1901 Reger came in contact with
Constantin Sander, the owner of the publisher F.E. C. Leuckart in
Leipzig. Sander firstly asked Reger for “an organ work",% but soon
after, seemed to be interested in a more long-term collaboration.
Thus Reger wrote to Adalbert Lindner in mid-October: “Leuck-
hardt would like to have a number of things — I can help him."7°
After moving to Munich at the beginning of September and im-
mediately throwing himself into musical life there, Reger firstly
wrote the /l. Sonata in D minor op. 60 in November/December for
Leuckart, and in addition, announced to Lindner at the beginning
of December “shorter pieces a la op 59"7".

The compositional process itself is not documented, and only
on 22 April 1902, as the completion of writing out a fair copy of
the work was imminent, was a collection mentioned for the first
time: “op 63 ‘Monologe'”? 12 Pieces for Organ (56 pages) go to
the publisher Leuckart in 8 days."”® Reger submitted the manu-
script on 29 April .74

On 11 June 1902 Reger informed Hermann Dettmer that he
was just working on the printers' proofs of the first volume, which
was dedicated to him: “[...] now I'm searching for mistakes in the
engraving".”> A week later he was able to inform his future wife
Elsa von Bercken: “Thank God | have dealt with all my proofs — but
it won't last long — then even more will arrive! O my darling, it's a
terrible task! It's completely soul-destroying; 8 hours in succession
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— you feel totally exhausted! And despite this, | am sure that some
misprints will remain!"7¢

To Reger's evident surprise, as the correction process for the
work was not yet complete, on 23 June he received a second set of
proofs from the publisher.”” On 30 June, after working on these, he
again confided in his fiancée Elsa: “Why | had to go through the
proofs again — because there were so many mistakes in the first
proofs — and then a second set had to be made! | myself have
already dealt with these & returned them!"”® From these second
proofs, a double-sided high quality proof copy was also made, pos-
sibly for an organist friend,” from which the sheets of the third
volume have survived.

% Music review in the Allgemeine Musik-Zeitung 28 Jg. (1901), No. 49, p. 800.

¢ Review dated 11 November 1901, in the Allgemeine Zeitung, No. 319, Abend-
blatt, Feuilleton, p. 1.

€ “| can arrange the introduction of the 12 organ pieces at the Imperial and Royal
Conservatoires in Vienna & Budapest as soon as they are published; [...] It will al-
so be easy to enable the introduction of the 12 pieces at the Royal Conservatoire
in Leipzig! It might also be really useful if you could perhaps use a few of the re-
views as advertisements!" (Reger's letter dated 2 June 1901 to Henri Hinrichsen,
in Peters-Briefe [see note 4], p. 50) Walter Fischer, one of his most assiduous in-
terpreters, wrote in the same vein as Reger in 1910: “The beginner is above all
recommended to use Peters op. 59 as an introduction to playing Reger. This opus
by Reger contains the greatest number of easily approachable pieces.” (Uber die
Wiedergabe der Orgel-Kompositionen Max Regers, lecture for the General
Meeting of Westphalian Organists in Dortmund in May 1910, Cologne 1910, p. 5)

¢ Between 1901 and 1918, 2,584 copies of volume 1 and 2,688 copies of volume
2 were sold; 1,039 copies of the harmonium arrangement and 683 copies of the
separate edition of no. 9 were also sold (see Wilske 1995 [see note 611, p. 372).
Three print runs of the Four Preludes and Fugues op. 85, totalling 950 copies
were issued, of which 800 were sold (ibid., p. 373).

67 Straube presented the pieces for practical use, and provided them with many of
his own tempo, registration, articulation, and dynamic markings. In the process,
he sometimes fundamentally altered the original performance instructions. Ac-
cording to its title page, the edition appeared "in agreement with the composer”
(see DVD, Opus 59, Praktische Ausgabe).

% Wilske 1995 (see note 61), p. 127.

0 Letter dated 17 August 1901 to Alexander W. Gottschalg, Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, shelf
number: N. Mus. ep. 2578.

70 Letter dated 12 to 25 October 1901, Stadtmuseum Weiden, Max-Reger-

Sammlung, shelf number: L 34.

See note 3.

72 The unusual title Monologe for a collection of Twelve Pieces for Organ is also
found with Josef Rheinberger's op. 162 of 1890. However, there is no explicit
reference to Rheinberger, whom Reger met shortly before the latter's death on
25 November 1901 in Munich and to whom he had dedicated his Fantasia and
Fugue on B-A-C-H op. 46.

73 Postcard dated 22 April 1902 to Theodor Kroyer, Staatliche Bibliothek Regens-
burg, shelf number: IP/4Art.714.

74 See Bescheinigungsbuch liber die von Herrn Reger Weiden an die hiesigen
Postanstalten zur Postbeférderung (ibergebenen einzuschreibenden Briefpost-
sendungen, Postanweisungen, Geldbriefe und Packetsendungen, 1899-1912,
fol. 9, Meininger Museen, Abteilung Musikgeschichte mit Max-Reger-Archiv, In-
ventory number XI-4 3314.

75 Postcard, private collection; copy in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe.

76 Letter dated 18 June, Max-Reger-Institut, shelf number: Ep. Ms. 1728. — This
communication may firstly relate to op. 63. The proofs of other larger works
which were to be published between August and October 1902 were only re-
turned to the publishers by Reger later: Six Burlesques for piano op. 58 (Bartholf
Senff) on 14 July, Twelve Pieces for organ op. 65 (C. F. Peters) on 18 (Vol. 1) and
31 July (Vol. 2), Twelve Songs op. 66 (Lauterbach & Kuhn) on 24 September (see
Thematisch-chronologisches Verzeichnis der Werke Max Regers und ihrer
Quellen — Reger-Werk-Verzeichnis (RWV), ed. Susanne Popp in collaboration
with Alexander Becker, Christopher Grafschmidt, Jirgen Schaarwéchter, and
Stefanie Steiner, on behalf of the Max-Reger-Institut, Munich 2010).

77 “And just imagine, the corrections which | sent back last week after looking
through them, will come back again today — now | have to do the work once
more — it is the worst work which there is!" (Letter dated 23 June 1902 to Elsa
von Bercken, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 1732).

78 Letter, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 1738.

72 The comparatively few differences between the surviving high quality proof
copy and the first printed edition are an indication that this was produced from
the second proofs (see Kritischer Bericht, Opus 63, Evaluation of the sources).
The sets of proofs themselves are missing.
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In mid-August the Monologe were announced as a new publi-
cation® and on 10 September Reger had to confess to Walter
Fischer that he had no more author's copies.®! Yet the sales figures
do not seem to have satisfied the publisher. Reger reported to Karl
Straube about this on 8 December: “Sander (Leuckart), who has
been described to me by others as a real ‘skinflint’, wrote one of
those cards of complaint to me again today, saying that the de-
mand for op. 60 & 63 is constantly on the decline!"#? The publish-
ing relationship came to a standstill as a result, and was only re-
vived for a short period in 1907/08 with the Two Sacred Songs
op. 105.

Reger's suggestion of again publishing “shorter pieces a la op
59" with the Monologe,® was gratefully seized upon by the pub-
lisher F.E. C. Leuckart as part of their marketing strategy. The pub-
lisher's brochure of September 1902 contained the following infor-
mation about this new collection: “These twelve pieces, each of
which reveals a self-contained atmospheric picture of intense
strength, present no great demands on the player’s technique. For
a first introduction to Reger's powerful art, his Monologe are
therefore more suitable than almost any of his other works, and for
that reason are especially welcome and recommendable.”# With
this, expectations were naturally raised which Opus 63, in all its
parts, could not fulfil, as it contains a few distinctly virtuoso pieces.
Reger himself admitted at this time: “I never release anything until
I myself have tried it out in practice"®. On the other hand, he con-
fessed that he had “lost any sense of complexity or degree of diffi-
culty"®. At any rate, the composer countered the complaints of
Constantin Sander, the owner of the publishing house, in both
fighting spirit (“[...] these are only things [...], so that the likes of
us feel really small and never dare to ask for anything decent in the
way of royalties!"®”), and with trust in the future ("1t would indeed
be a grievous blow if | returned to the old, well-trodden path! Then
| would be a one-day wonder. But | want to become more than
this"88).

One pair of works in particular, in the same key, became estab-
lished in the concert repertoire, the Introduction and Passacaglia in
F minor from the second volume (nos. 5 and 6); they also received
significant interpretations. When they were performed in 1905 in a
recital given by the former Straube pupil Fritz Stein, Hans Dein-
hardt wrote in the Neue Zeitschrift fiir Musik: "Herr Stein intro-
duced Reger's difficult F minor Passacaglia in Heidelberg, a piece
whose force shakes, whose out and out tragedy makes for fear and
trembling: it is a song of resignation.” Furthermore, he even de-
scribed the work as a “tone poem".#° Two years later, in his study
on Reger and Straube, the philologist Gustav Robert-Tornow en-
thused about the topos of the sublime, and with reference to the
Passacaglia reasoned: “It is as if a person has met his fate and his
fate has met him. [...] In general, the thought — perhaps utopian?
— probably crosses the mind that this organ piece is waiting for a
second version; a version for organ and orchestra.”*°
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see the Critical Report, 11. Orthografische Besonderheiten.
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* Takt 67: Zur Notation der Takte 67, 70 und 77 siche Kritischer Bericht, II. Orthografische Besonderheiten. / Concerning the notation in mm. 67, 70, and 77,
see the Critical Report, 11. Orthografische Besonderheiten.
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* Takt 10: Zur Notation der Takte 10, 19, 73, 84 und 86 siche Kritischer Bericht, II. Orthografische Besonderheiten. / Concerning the notation in mm. 10, 19, 73,
84 and 86, see the Critical Report, 11. Orthografische Besonderheiten.
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* Takt 72: Zur Notation dieses und des folgenden Taktes in der Stichvorlage und im Erstdruck siehe Kritischer Bericht. / Concerning the notation of this and
the following measure in the engraver’s copy and the first edition, see the Critical Report.
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Opus 47 (1900)

Nr. 1 Canon

Andante II. Man 8', 4'

Manuale sempre ben legato
L. Man 8'

——
sempre - -
O fre fre~~
o S
Y e e === 2z
\)c,qo — meno pp
?\
4 — e e o
_qzﬂ'u.'"d* ' :‘ P :I’ T P
e ® [I— — [B—

38 Carus 52.805



ritardando
| . = DN

do f

====

- scen

10

W

ritardando

Q)

NSNS R S [ S S R m—— e, s—

39

Carus 52.805



Nr. 2 Gigue

II. Man 8', 4'

Vivacissimo

1. Man 8'

6/17
L)

e

Carus 52.805

40



g i

4

cre

a poco

sempre poco

™Y
1 =1 |

e
|

poco marcato

™~ \

41

Carus 52.805



Nr. 3 Canzonetta

Andantino x

~

>
33
L

I
HIE
LF
il
HEL )

2 i B

[ ] 1
"4
7

P

sempre ben legato
8', 4' *

F
J h

* Takt 1: Sowohl in der Stichvorlage als auch im Erstdruck fehlen die Manualangaben. / Specifications for the manual are missing in both the engraver’s

copy and the first edition.
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* Takt 44: In der Stichvorlage ist ¢Z notiert. / The engraver’s copy has ¢?.
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Prialudium c-moll
fiir Orgel

WoO VIII/6 (1900)

Pesante, ma con moto

Manuale

* Takt 5: Autograph (und auch Erstdruck) Triller ohne Nachschlag. / Autograph (and first edition) have no termination for the trill.
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Fuge c-moll wooivss



Fuge c-moll

fiir Orgel
WoO IV/8 (1901)
Bewegt
%.'n I.Miln _ _ |
€  —— '
y J s P P P y rr
anuale e
mf sempre ben legato
e - =
Pedal X E—— =
8
Bom | N
d — .
I.Man poco a poco cre -
| P
P ——p——
| I
)z = =
o
14 'Z‘S'\O
o1 I | L) LA’&Q'J'JJ'JJ
- | |
. e - <</ ) — o
oy 7 Shas
~ <
I e— e O shote e ® £ @
e | & — - ’
Hk
* | . | [9' — |
! i i . il ’: o ] |’_|
_d_hli_i ] sSisS
II. Man

kk

62

L)

e

=
~
|
]
T

TTTO

1%

£

Takt 1, Anmerkung des Herausgebers: »Diese im Bach’schen Geiste geschriebene Meister-Fuge wurde auf Vorschlag
vom Herrn Komponisten gekiirzt.« / Remark by the editor: “This masterful fugue, written in the spirit of Bach,was shor.
of the editor of this collection.”

Takt 16/17: Zu der Oktavparallele zwischen II. System und Pedal siehe Kritischer Bericht. / Concerning the parallel octaves between system Il and the pedal,
see the Critical Report.

at the ..

 the co o
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(II. Man)

sempre poco a pocc
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45

I T |
T

do

scen

1

Volles Werk

=P

-
=

v

v

53
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Zwolf Stlicke op. 59



Zwolf Stiicke

fiir Orgel
Opus 59 (1901)

Heft 1 (Nr. 1-6)
Nr. 1 Prialudium

Con moto (J =72)

",

g:

Jif sempre ben legato
16', 8', 4', evtl. 2'

N

Manuale L Man

D>
v
| -

P

)
: ) : ) N
R pocorit.  (kurz!)
& T aom 2 =

o ——— = = ==
QOQJ - Y - — — 5
. VE ﬁf r r ¢ I
. 'Z‘)f\' s #r sempre 1.Man » ** "~=7 -~ 2 poco
N i
A~ AN -
S L4 el ] Lo
_-Ffb\lo I [ T |' P : -
S
?\\) &/ B
D | 5 m'—-\ﬁ
ES —F— e = =
q o I
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[V}
/A

| |
| —
Oy b - é
sempre poco a poco cre - - -

~e|

12 a tempo
f &
o
o
II. Man n}f 8, 4
T

I' Man sempre cre - -
= <t
7
J 1/
Y | 4
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brillante —— [2 g/\

L o\ /\h

2| P

Mo

7%
/2
1

‘:i
(\INN

pocori - tar - dan - do

A e (A A U S L MR AN
be' sempre ven eiﬂeliz y i
w@°4_,_fmlﬁ J o J\ o

R ==c i

Y
ft

& sS55S———— |
—
DE = T s VI
—r sempre ppp
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a tempo

c

Eit
[

—

i:

26
AV

L Man| f 816 4'
|

0+

[ 8]

29

pin f

fl

pin f

poco ritarda

AL

poco a

e

sempre 1. Man

o ———

sempre cre -
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poco ri - tar - dan - do

37
. a tempo
L.d

o—

II. Man mf 8,4

sempre poco

o aF
O

N\
@ $ » \)’b'\ II. Man 1. Man

< nn_
. XY | == -
(_;?ébl H —£ #'j'qi: Fq-lgr 3 - $dﬁ
?\\) J o= — S
g = = = L
4 e~
I Jf marcato e sempre
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43

y — | =

[V}
/A

. J
1”4
L4

[V}
I

[V}
/A

scen

cre

sempre

A
T

7]

=

T amd

W
|
T

assai marcato

scen
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Nr. 2 Pastorale

Allegretto (quasi Andante con moto) (J’ =120)

poco ritardando a tempo

I. Man 8' espressivo

p— 1 | »° F-' ﬂ _
ﬁ:@:ﬁ;j. e T e il
J ol H—| w_& r L

ﬂ,—< ——
II. Man 8', 4'
] | ] [V}
o Y —e—ot v —o " g
rp
[8', 16']
/s.IhOB I I I I
——z z o= »
rp

pocori - tar - dan - do
o
* ". - : 5o L 4
h—.—v-.-. )
sempre di mi nu en do pp
b ’ ( —
9 i E
] )
ro- = = m=
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a tempo e poco agitato

14 o
d—— — — ' e £ h’.‘h_ Cie—0 @
—g ' d = — e —
— = =
mp e sempre cre - scen do |mf
A — — = —
[4] ] 1 1 I q=| h 17 1] 1 ]
> Ir; 6 L ] | I. I I I’H_‘ Hr
J g7
| \ f
| N | | | |
A = - |
nl . qgo
sempre poco a poco Strin
17

1 1 C.d
¥4 sempre

molto cre -

;||. i K
A3V
D)
L)
b

o

| HEE

<
\(\’b'\ —_— e o
(\Qo
O
S .
23 \})Q do a tempo poco ritar -
& — =
o= -

pp (8') espressivo \

—_— -

pp (8,4

o S ——

62 — =
B il
» - - - do
Ry
—
TN = —
\)(_)Qg’ T
?\ .

(8, 16"
o) E— — !
z ] —a~ == — S—
A p
Carus 52.805
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dan - do  atempo

26 -
N T~ »
-
17
) r
— meno pp ————————
o g g Sy
o) . n
—H—- —]
- e
29
hl | q | I. |
J
rp
v | - |
N
o) .
7 l«v‘ |
o~
32
hl | | I. |
J
un poco cre
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Vivace (J .= 60)

Nr. 3 Intermezzo

(I. Man)

A

i

NPT |
__.‘D- |

1 |
1 o |
fo- re—

I Manf 8,4

sempre poco a poco cre -

II. Man 8', 4'

- e@r:.

Carus 52.805

sempre

di

en

SR
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73 atempo

- \ s #

i D — g —ate— —
& ] o 1+ ! I ﬁi. ".V, !
ﬂf (I.Man) e cre - - - - - - - - - scen -

) T

1L
) @ & L 2 #;: #‘" o #‘" #" %'
)t = 2 = X = £ =

e
il

(II. Man)
-H'J‘: gﬁ . —_ . l’ —~ .

l
[e D 1 ho
PO~

scen - - - - - - - - do Vi

I. Man

-

scen - - - - - - - - do o - —
* Takt 16: Im Erstdruck steht e statt eis; siehe Kritischer Bericht. / In the first edition appears ¢ instead of ¢ sharp; see the Critical Report.
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sempre  ri - - - tar - - - dan - - - do Un poco meno mosso

e g W Dy DT
&0 s ! : o =
5] | T — P\_/

)— | I | .
> ] ! ]
—q—: T |
Z | |

H;-. ﬁd\_- _/d

molto espressivo sempre ri - tar -
27

4 |

] ]

J | | Fr

.4
-6):
.4
[e D
S
L’istesso tempo
30
0

© 5w 2

II. Man 8' espressivo

poco ritardando (kurz!)

RO
Bk
1)
L
IS

?\

NS

N
N TN
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Tempo I (Vivace)

45 bz
: 47 —
i LB i N
| | 4 - =
o ' | $ - 3
I. Man &', 4'16'
Ir ) meno ff ma sempre poco a
) e, a s =
V] T T ! —
J ] ¢ |" 7 = r
: . . ——
)t = | ! . .
T | |
y [— [
i

poco cre

L Y
< % >
60
C

B L

Ne

-6):

Mo

Mo

R

r ]
Z [

-

sempre cre

Vivace assai

Hi*bﬁ s £

sempre  poco a

F—#_ﬂ 4

cre

TR
Bk

?
I
O\\Qo tar dan do ~
| A iz us B
> ; . ; b
N LE: e
QJ(\ e il T | I T
QO - - - - - - - scen - - do Org PI
bg. oo~
{ L] .
".é: |
I
N - ) SN
: - f—
L - : s |
v
8Ll
* Takt 49: ossia s ; siehe Kritischer Bericht. / See the Critical Report.
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Nr. 4 Canon

Andante espressivo, ma con moto
I. Man &'
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13

ritardando  a tempo

L)

P sempre cre

scen

 Preneatloie £ |iwoed et thﬁ-h##’\#hﬁ
Qﬁg@:ﬁbﬁ:&#
T de & T~ .

N
Esd
it

17e

TN

| 108

/\
-
I ] T =|
i —
poco a poco ri - dan - do
— £
ey e ] =
g ‘\_/ .
mi n o - - en do ppp
oxe £ . he to Teba ==L
] I | | __L - Y 2
1 I -
o—f*
| | e f | et |
1 B—— ;Hr I | |
— 7 ¢

* Takt 16: In Stichvorlage und Erstdruck wohl irrtiimlich: »sempre 4'«<. / In the engraver’s copy and the first edition probably erroneously: “sempre 4'”.
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Nr. 5 Toccata

Vivacissimo

o
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E
~e)
| 100
XX
Q|
X
Q|

P24
Lid

sempre cre

J — i E‘ —

ma poco
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(16)
)

brillante

T

~
~
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ritardando Vivacissimo
25 A T~ )
h' l o = 71 T N T T k

Il Il Il I I —
(IT. Man)
———— PP ff ¢ cre -
™ T (I. Man) 3

= 4 () p——

& o = /] !

=

o

~« -
- - -
-——-----

Man

Q@:;
o[ |

N

& =
\)")
?\
_9-:1. h‘E 3 :'\ — | _
= = ’ =~ =
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sempre  strin - - - - - - - - - - - - gen -

1
(i ‘ b | m
o —— ~—t1 EPRIRT e
\‘.jl // l:l T %

(Org P) ﬁ —_—
heg

L f |
L el 1 o U of N\
of 1 of |
am— i < !
> = .
o e g
~"
- - _ do a tempo
33— II. Man
u./\' */_.\.'
1 [7] [7] L.d
e e =
o | |

| I— 3 —1
meno ff e sempre di

(I. Man)

(Org P
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Nr. 6 Fuge

C t =
" on moto (J = 56) )
' ~—~———  —
I1. Man ppp/- P _ sempre -
e £ o= = Ffe ol
] 1 1 1

: —f*
S —— = = ——— | —F
8',16'/ — sempre ben legato
1

fre £

13
Y Y |
§ L. dTH | |
‘ T
sempre
) F—
—
. I /\
|
P :

Pp un poco
marcato

&0 = L ;| 1) )
.°\ — P‘v‘
N T s |
0\\)%' sempre poco a poco cre - g - scen
. ’b\’Q@ S . f_:ﬂ:r_ :!1', Pl T :5,:!.-.1', ] )
« 7 7 == === =
\)")

A

e

sempre ben le

’__'lb
i
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e

22
J ; J r‘ =! | ; e : N — !,-\ I
— e — —
o ' FE et e P
p—
meno pp ]9 _r
+ 4' (II. Man) sempre ben legato| e poco a poco
£ e Te
) e
# i | I I —
[ I '
B ox:am ¥ -
Z TI!. I ry
4
27 poco strin

1M

ik
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7 = P
ot —se—w—? e —
J —— i
cre - - - - scen
T~
- bﬁgﬁ #5 e 5!*:!:5
'lzgu. | !
y.4 11]1 I
ﬂ |
B B r—
) " edeir Pimie . _ o
#d [ S—— |

e —
| i | ™1

sempre ben legato

-

\lﬁ
T

sempre ben legato
X )i B R G
.

@ |
o 7 T
N
0\\)%' poco a  poco cre - - - - - -
\ &
S = —
\)C) i_hi [ [ v 4

{ 18
AN

‘,0 o
ox . - - -
7 1A
h
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59 (IL. Man) -

*TIH-L' = _W_.'_‘.'_'*'—H
B i e S S SRS e e is
tr~~ tr~~
- - - - - - - scen - -
(I. Man)
ot ke g de e 2 &2
= - — — —%° 3
'J J | 1
. e
oy — 7z ] ]
~—+—o I U H

) ' [ [ [ ' ! :i[:“
I. Man \)(J
- Ndo .ﬁ e sempre poco a poco cre - - - - b
; ; i
€ | * é

w T Ta It Itsl Tlise din

sempre ben legato

——

|
|
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77
N & I | J J * - ] ”'
DP_'—'—F_H- o @ i ) E—— : —
Jir m
e ==l
S e o g O o o i ” o ke o \
+ 32
DEX

O

81
0 # \ !
F- Ty I W
o I e =
m L | il t
J !

sempre ben legato

o o be

-
—

I
A
L
A
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Heft 2 (Nr. 7-12)
Nr. 7 Kyrie eleison

1I. Maq 8'
Grave (ma non troppo) dolcissimo
: - = | —
2 —
o’ =

sempre ben legato

II. Man 8' III. Man 8', 4'
: s

o (IIL. Man)
menom sempre poco

II. Man 8', 16'
vane. 2
o ———
7 1 .
— X

_l, —~
| i +— .
II. Man
— |
e——°
S I
ﬁdg — —
- scen - - . B B } 3 ) -——do
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- - - - gen
(IL. Man) 8, 16', 4'

' 3 4 I"£
5 H;i d
f

I. Man 8', 16', 4'

i s: o | Iﬂ |
4 1
marcato _'é

agitato

sempre cre -

sempre poco tar

do

=D
e e
nu en do | PP —_—
| , | | | ]
T e e gia i =
e | Tl
o o e . ] ——
7* I Ii i—;=l° :j d ,al : 1 -
he 1 ge- & _®)e ohe
—

* Takt 18: Moglicherweise mit fis?; siche Kritischer Bericht. / Possibly with f sharp?; see the Critical Report.

92 Carus 52.805



Grave (a tempo)

24

26

Piu andante agitato
| (II1. Man) | = =~
|
]
I
I. Man
PP sempre sempre
e 1I. M~ cre -
imE ko |

NS
A

e

Ry

/\ _E
) mE==
N T ] QS(\ ‘ ke J ben marcato
QO
O
Q} - - - - - - - - - - do poco a poco ri

\/‘g@“v/ﬁ ﬁ\:i ﬁll
/\ /\
e =i =
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tar - - - - - - - - - - dan - - - - - - - - - - do

35 Grave (a tempo)

e
] - e glf = ’3
Sl T ST
1L Man ,/I sempre  poco
' II. Man
ey — | ;1 &
.4 5 e | | B
agitato
D
-~ Il
he
rp
3§ gzmoommmeeao assa’ tar - dan -  do
P _H !ﬁ (IIH. Man) | |
1 ] ]
' o b
) i
- - - do
III. Man III. Man
4o bd
b
|
: -
sempre ri - - - tar - - - dan do
o)
- P R
] . I I B — r”| I
T T T T T T |
III. Man
% : I ] I i -
| | | |
nur 16'
_qsg t T
’ —— 3 S
- =Y =Y . ; —I.
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Nr. 8 Gloria in excelsis

poco rit. (kurz!)

Con moto, festivo (d = 72) —3—

N I ] N a tempo
A | | | ‘| | || | 7 _ p
fr ‘ 3 £
I Man | Jf Sempre ben legato e crescendo Fiid
Qﬂﬂ:ivJ i 2 # ;l : # ;l ~ o .8
u—— 4 I i i I r i i i — { Y

I I
| | I I 3 I

~e

!
E

|
|
o

ben marcato

C

Jf
a tempo
{
—r
1 : !
meno j:'f e
——

D)

~= .
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\
N Ho

)
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L

Piu mosso (J = 80)

22 )
i : ‘

mﬁi,%

ef

I. Man e ben legato

mf

sempre cre

» ] ;
gt por g F e F
?\
|
EaE | == etk % e
96 Carus 52.805



© =~ § f | — ~1
- do ff ﬂ/—\ ﬁ‘h B
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===5—————:=—~——=——
! 9 - | | I | | ]
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T o\
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P = JAd J I I ]2 e
— ?\\)C)qo :' i I ! i
iﬂn‘i i * J T .F ? ——He ——e
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49 Un poco meno mosso (J =176)

N+

D) I

II. Man p

B35,
|

e

C_@;H:>

UREN

N
A

£33

A

poco ri

59
As |

et

mi

™
*
he
ly
b
>

»
b

>
e

[TT®

|1 10N
el

nf marcato

Tl
Tl

e |
e |
|
e |

1 1

A3

T
™
L

e
TR
@l |

I. Man | e sempre ben legato

f
. obe

-

=

179

1
(%
]
-
=
]

1T

ben legato
2

=4

| HE
| HE

| 1EER

|

T8I

TR
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1]

sempre fif

e poco a poco cre -
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®
1
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hdl O .7
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T

4a

scen -

.
0
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poco a

sempre

T = (|| 22
1 m Aar ek
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_ ﬁuu H I”II 14

I % RN || m

=

I~ W@ | B

1~

L

_|4ﬂu.!

Org P1
——
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o
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poco ri -
Adagio e

78—~
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- do

sempre un poco strin gen
) .
: ! i — — e '
/_J_hi_" l:l‘_ir l:#] I I 1
molto cre - - - - scen - - - - - do
] '8 g .o "B Us gibg o
B 1 1 I I
1 | | | | | | | | | | |
) | | | | | : | I |

]
s )

4
-

molto ritardando

—_

a tempo

TSl 1 e—

. Y2
Q;b /resg}go
, b\)c ul

<

I. Man)

e

— i

=

==

O
poco ritardando  a tempo sempre ri- tar- dan -
P be
— . " EIF. ﬁ r o N
I N I —i ] N—1
P ] | I”P~ D
| * 1 van i —
P PP —————— poco
d o ; Ei ki
> 0 '_D_P—
*—= I ] ] ] i Eﬁ
- | | | |
Y — ]
) I I i ¢ H‘I - 1
prp
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| N

% L ;\flo Yivace assai (d = 961 ) i } . |
) — . — == & -
L - — - : . o r—.ﬂ'k
v — S r
rpp L. Man mf* e sempre poco a poco cre - T -
~| — |2 - he |2 —L o 2 o Tep® w2 y
0 1 1 ; F F 1 ] ] ’ 1 ]
% === S L R = ——
) = - - -
) i —
o
rpp
N
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H_| | | _J | - Cj fbg P é
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<
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=
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o
—

T
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.

1]
1”4
L4

e

.

ho-
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Prestissimo assai (J .=70)

Nr. 10 Capriccio

VTR v S SR i
% Tﬂl‘ z "I I HI I I I I E
) T T 1 | |
1. Man f II. Man f 1. Man jf
W | . .

Mo

[y

;
f
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e Adagio Tempo I (Prestissimo assa{;_)
paut | A v sxe g9 (5]
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J . ¥ l
1. Man { subito I Man f
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L’istesso tempo
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F . "P 5 |
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sempre pp
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poco ritardando
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Nr. 11 Melodia

Andante (un poco con moto) (J =66-72)

N |

L Man 8 espressivo /_\
. Man 8' = — o
7253 = = - — = e
S — ==
II. Man 8', 4'

poco ritardando

a tempo
fr— (8)/_\
— —————» — ——
' = .
do p [—
(8. 4
Jue oJ 3 pd
1 | I 'V IO
== —
[V] I [7] i ﬁ 1
—J e e —etae o ,.—Jg ]
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a tempo
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-
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poco
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Con moto (J =70)

Nr. 12 Te Deum

PP\
o — ——— ] | N :
&5 = = e —— i — — — | !
D)) = T [ T T
L. Man | f sempre ben legato
H——w e p . s P P 5 4 —
e " —
[ D) 'n# H
sempre ben legato
e : . :
2, b
J marcato

¢ |
[ |}
° T
Y 2
Q
e sempre poco a poco cre - - - -
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14 ,Z‘S}O(\ norl1 rit. | semprelatempo
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T
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',': 1 — — 4
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meno f (Il. Man)  sempre
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e
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1%

a tempo (J =70)
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BB Y

I. Man ﬂf e sempre poco a poco cre

|
ﬁ.
-_ it
¢
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sempre ben legato

he
—
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Monologe
Zwolf Stlicke op. 63



Monologe
Zwolft Stiicke

fiir Orgel
Opus 63 (1902)

Heft 1 (Nr. 1-4): Herrn Dr. Hermann Dettmer zugeeignet
Nr. 1 Préaludium

Allegro con moto (J =96)

Manuale

Pedal
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poco ritardando

e e e R s
S = == o T ==

un poco crescendo

do JFf Il. Man mf

-

5 = et [Pron, fooie o oy, o
| | —— = ==

I+
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14 - | 1/—\ /_\
H—| 2 JA J 3 ]/—\ |
e ‘ . - e e e —
AN\IVJ " i | | | I . d | 1/ o e ]
Y} — rvrh I T— | I A

sempre cre - C - scen - - - - - do piit # e sempre ben

legato
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p Tl g D@ | | hgo]
TV o L4 Ll#-;'!?‘-
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~&e|
e

b
pin fff e

120 Carus 52.805




sempre poco a poco cre

sempre strin - - gen - - do

o — o —

poco ritardando

a tempo
SRR el

Y ]
€

* Takt 21: Siehe Kritischer Bericht. / See the Critical Report.
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(II. Man 8', 4) (IIL. Man)

31
60— e =
1 _h' 1 - :hl .i — ﬂl i 1 -
= P St =T 7"
—— PP | PPP
II. Man 8' A -
ﬁ: = r f TE#P_ I I #‘r_r_r = - r |P = r 4 =
| ! J I ! ! — g1 Malm)
PP (nur duferst zart hervortretend) ’
0 I f T f ? T —
'," - [ 1 1 - I - I ] - I i
poco  ritardando a tempo  (III. Man) semprr
35
1 | N o~ 1N —
g | - - —~
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43

sempre poco a poco cre

e we d

e

- = S
Msempre poco a poco cre
4 -
I I[)F
D) | e —
scen - - - -
VA ~
) _j_: _j ;
_9_:{;;”}, 1 | |
) I
Ea S
scen
45 (molto agitato)
=
d i
sempre cre - Q}\, - - -
— - — 4 i 4
: Q& b be
i FN e p R o pE o p e o= abpitie e
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it ~
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S
$
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&0 1 1 L ——
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—
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‘ Im
(attacca la Fuga)

Col
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Con moto (J.=72)
0

Nr. 2 Fuge

A\3YJ — - —
o
mf
II. Man 8', 4' sempre un poco cre
| — » ’.}..
7 . Ivl ot P Ll | I I III i_._g_lp?_
L4 T
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poco rit. a tempo

O = I -

S —— dfdgd gt r T = g ——
sempre f sempre poco a poco cre
/,' — : I i — £ .'?"° -" - # F :hr-r- g

/I/Narcato
S
[

| THEL
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@Q poco ritardando a tempo

+

L ——
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(II. Man)
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sempre
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sempre
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(quasi poco ritardando)

— : — ‘ T ‘ ‘—=_ T ——

1 1 P |

II. Man (8', 4')
p

®) I — ot 3
F— o . T | -~
* % Y ! T I
mf poco marcato e sempre cre - - - - - - - - - scen - - - -
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- do f e sempre poco a poco cre -

jf marcato
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(43) (II. Man)
A

b

A3V P>y

d U
sempre ff e sempre cre
I. Man
P
- .
—F i e
==
- jo——*

sempre ff e sempre cre
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e
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= | | |
ritardando Adagio

ﬁ 7
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Andante con moto
con espressione

Nr. 3 Canzone

N | - > —
.
S ; v a— 7 : I'
II. Man 8' 3
V44
III. Man 8', 4'

[— L
j > — T PR
o — e h’dl L T
—J J gi — — L -
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poco  strin - - gen
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. e = v > | be Lo
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9 b T =
b 0 {hiw i =

do  ritardando  a tempo
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o — =
DN o= ' 4
r r LJ b sempre ppp
quasif ) bo(J \[II Man 8', 4')
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: 2 —

136 Carus 52.805



Carus 52.805 137



Nr. 4 Capriccio

Allegro vivace assai

SEEsoe—==a==—c=

=

I1I1. Manf 8", 4

Y ]
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e
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)
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)
B2 = =
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80 (sempre vivace assai)

sempre

* Takt 88: Phrasierungsbogen im Erstdruck unvollstindig. Beginn méglicherweise in Takt 82, Zihlzeit 2. / Phrasing slur not complete in the first edition.
It probably begins in m. 82, beat 2.
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Heft 2 (Nr. 5-8): Herrn Robert Frenzel zugeeignet
Nr. 5 Introduction

Andante con moto

P el T
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o
b 3y
&
3
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( 25—
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e T 1 I’
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- )—Ht i
7 h |V i |
vV 1y bd

sempre poco a
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sempre poco a poco cre -
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a tempo
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o
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Nr. 6 Passacaglia
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Andante con moto (J
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1. Man 8, 4'
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"a
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II. Man 8', 16', 4'

VP EPE 'ESEVERE ap =g
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1. Man
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* Takt 139: Moglicherweise c?; siehe Kritischer Bericht. / Possibly c?; see the Critical Report.
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Nr. 7 Ave Maria!

Andante sostenuto (ma con moto)
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poco ritardando a tempo

sempre poco ri -
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Nr. 8 Fantasie

Vivace (J =92)
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£

* Takt 11: Im Erstdruck wohl irrtiimlich II. Man; siehe Kritischer Bericht. / In the first edition probably erroneously II. Man; see the Critical Report.
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a tempo (VivaceJ =92)
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Piu vivace (J = 108)
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e
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sempre
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quasi Adagio
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Heft 3 (Nr. 9-12): Herrn Richard Jung zugeeignet
Nr. 9 Toccata

Vivace assai
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Nr. 10 Fuge

Allegro con moto (J = 96-108)
“
C.d

0 - [~ -
# G - F - I L P _I 1 Nk ] % 1
R TR T LE IR =S = =
II. Man ) pp 8', 4'
JEe = = = = =
P - -
6 R I

*T

* Takt 14: Ende des Phrasierungsbogens unklar. / End of the phrasing slur uncertain.
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un poco ritardando
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Nr. 11 Canon

Andante con moto
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Kritischer Bericht

Bei allen Werken dieses Bands dient als Leitquelle der Erstdruck
(siehe Zur Edition der Orgelwerke, Quellenbewertung). Auf die
Beschreibung der Quellen folgt jeweils eine knappe Quellenbewer-
tung samt Stemma, die auf die in der Einleitung dargestellte Werk-
genese Bezug nimmt.

Im Lesartenverzeichnis folgt auf gegebenenfalls kommentierte
oder erlduterte Einzelstellen eine unkommentierte Auflistung aller
vom edierten Notentext abweichenden Lesarten der Hauptquel-
len' (auBer Entwirfe, siehe Zur Edition der Orgelwerke, Regers
Arbeitsweise), wobei rein orthografische Varianten sowohl zwi-
schen den Hauptquellen als auch zur RWA dem ausftihrlicheren
Kritischen Bericht auf der DVD vorbehalten bleiben.

Bei der Darstellung der Lesarten wird auf die Hauptquellen mit
Siglen verwiesen:

E Entwurf

SV Stichvorlage

KA  Korrekturabzug

exA exemplarméRiger Abzug

ED  Erstdruck

Die Griinde fiir Abweichungen der Erstdrucke von den Stich-
vorlagen lassen sich nicht immer zweifelsfrei klaren. Bei Werken,
deren Korrekturabzlige verloren sind, bleibt z.B. bei einigen Lesar-
ten, die in der Stichvorlage wie im Erstdruck gleich plausibel schei-
nen, unklar, ob die Anderungen in der Leitquelle auf Korrekturen
Regers oder etwa auf Fehler des Stechers zurtickzufiihren sind. Sol-
che im Notentext durch FuBnoten kenntlich gemachte, erldute-
rungsbedirftige Stellen sind am Beginn der Lesarten zu jedem ein-
zelnen Werk ausgefihrt.

Tonnamen sind kursiv gesetzt, die jeweilige Oktave ist durch
GroB- bzw. Kleinschreibung sowie eine hoch- oder tiefgestellte
Zahl kenntlich gemacht. Zusammenklange werden mit einem
Schragstrich dargestellt (c/c’), Tonfolgen mit einem Bindestrich (c-
h), Uberbindungen mit einem Gleichheitszeichen (c=c). Mit Aus-
nahme der Akzidenzien erscheinen alle Notationszeichen in verba-
lisierter Form (Achtel, Crescendo-Gabel usw.). Notenwerte kleiner
als Sechzehntel werden aus Platzgriinden abgekiirzt: 32stel,
64stel. Taktarten sind als Bruchzahl dargestellt (°/4, */4 usw.). Im
Notentext zu wiederholende Abschnitte sind dort zweifach gezdhlt
(in Voltenklammern wird entsprechend einfach weitergezahlt), im
Lesartenverzeichnis sind die betreffenden Takte der Ubersichtlich-
keit halber nur mit ihrer ersten Zahl ausgewiesen.
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Drei Stiicke op. 7
Komponiert in Weiden und Wiesbaden, September/Oktober 1892.

|. QUELLEN

Brief an Adalbert Lindner, 23./25. Dezember 1890

Besitzer: Stadtmuseum Weiden, Max-Reger-Sammlung, Signatur: L 8.

Auszug: »Von meinen Kompositionen. [...] Einige Lieder u eine Tripel-
Fuge — die samtlich nachstens aufgefiihrt werden (Thema der
Tripelfuge fur Orgel

0 PR

%“20 7 f !‘ rrl-r i’  — —

= d I

das Thema IaBt sich zu Engftihrungen famos gebrauchen!«
Der junge Reger. Briefe und Dokumente vor 1900, hrsg. von
Susanne Popp, Wiesbaden u.a. 2000 (= Schriftenreihe des
Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Bd. XIlI), S. 82-84.

Das hier angegebene Thema fir die verschollene Tripelfuge
WoO IV/1 wurde dann in Opus 7 Nr. 3 verwendet.

Veroffentlichung:

Bemerkung:

Stichvorlage (SV)

Besitzer: The British Library, London, Signatur: Add. Ms. 54384 (zu-
sammen mit der geplanten Stichvorlage der Stimmen von
Opus 6 sowie der Stichvorlage von Kuhlau-B1), fol. 10-21.

Einband: Roter Halbleineneinband.

Format: Hochformat.

Notenpapier: Titelblatt 12-systemiges Notenpapier (Klavierpapier), sonst
16-systemiges Notenpapier, jeweils ohne Herstellervermerk
(beide ca. 35,4 x 26,4 cm).

Umfang: Separates Manuskript pro Nummer. 12 Bldtter (urspriinglich
wohl Doppelblatter bzw. Doppelblatthalften).

Inhalt: Titelblatt, 9 Seiten Notentext, 1 leere Seite (nach der Fuge in
C-dur), 12 Seiten Notentext; alles unpaginiert.

Schreibmittel: Reger: schwarze und (wenig) rote Tinte; Verlag und Steche-

rei: Blei- und lila Stift; Bibliothek: Bleistift (Folilerung).

Titel: Titel auf fol. 1r mit schwarzer Tinte, ab » NB« mit roter Tinte:
Préludium und Fuge (Cdur) | Fantasie iber [Noten] | Fuge
(Dmoll) | fiir Orgel | Herrn Sam de Lange gewidmet | [rechts:]
M. Reger op. 7. | NB opus Zahl nach | Angabe Herrn Augeners
| stechen,; — zusétzlich jeweils Kopftitel.

Préludium rechts neben der Schlussakkolade signiert: »Reger;
- undatiert.

Schlussvermerk:

Satzfolge: Préludium in C-dur (fol. 11r-12r), Fuge in C-dur (fol. 12r-
15r), Fantasie (fol. 16r-18v), Fuge in d-moll (fol. 19r-21v).
Bemerkungen: Das Manuskript enthdlt wenige Rasuren und kleinere Korrek-

turen Regers. Folio 11v Eintrag Regers mit roter Tinte: »Im-
mer auf 2 Manualen, die etwa gleich kréftig registriert sind. «
Ob Reger sein Manuskript der Nr. 1 Préludium und Fuge nach
der Ablehnung durch den Verlag wieder zurtickerhielt und
dieses dann gemeinsam mit den Nrn. 2 und 3 erneut ver-
sandte (zunéchst durch Hugo Riemann an C.F. Peters, dann
wieder an Augener; siehe Einleitung, S. Xl) oder ob eine Ab-
schrift existierte, ist nicht bekannt.

Erstdruck (ED)

Verlag: Augener & Co, London, Dezember 1893, Verlagsnummer:
5825, Plattennummer: 9974.

Format: Querformat (4°).

Inhalt: Umschlagtitel, Verlagswerbung als Innentitel, Notentext
S.1-32.

Sammeltitel: Augener's Edition. | Compositionen | von | MAX REGER. [...]

5825. 3 Orgelstiicke ... (Herrn S. de Lange gewidmet) ... Op. 7 [...]

' Als Hauptquellen gelten Entwiirfe, das autographe Notenmanuskript, Korrektur-
abzuige sowie der Erstdruck, unabhéngig davon, ob sie fur eine Zeitschriftenbei-
gabe oder fiir einen Sammelband erstellt wurden. Als weitere Quellen kommen
etwa Fassungen fiir andere Besetzungen in Betracht.
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Augener & C2 86, Newgate Street, E.C. London, | 1, Foubert's Place, &
81, Regent Street, W.

Augener's Music Printing Officine, London.

Weitere Auflagen mit spaterem Sammeltitel und verandertem
Impressum sowie mit Angabe der Stecherei auf S. 1.

Spatere Ubernahme durch B. Schott's Séhne, Mainz 1911,
Plattennummer 514 A.

Stich und Druck:
Auflagen:

Neudruck Préludium und Fuge (Nr. 1) in Sammlung (ND)

Sammlung: Cecilia. A Collection of Organ Pieces in Diverses Styles, Bd.
64, hrsg. v. Edmund Hart Turpin.

Verlag: Augener & Co, London 1903.

Format: Querformat (4°).

Inhalt: Regers Préludium und Fuge sind auf S. 66-79 abgedruckt.

Bemerkungen: Als Vorlage diente entweder der ebenfalls bei Augener er-

schienene Erstdruck von Opus 7 oder dessen Stichvorlage, die
nach der Drucklegung im Besitz des Verlags verblieben war.
Fiir den Abdruck im Sammelband wurden einige Anderungen
im Notentext vorgenommen, englischsprachige Manual-
angaben sowie weitere spielpraktische Anweisungen ergénzt.
Von den Platten des Erstdrucks wurde fir das Praludium le-
diglich die erste tbernommen, die weiteren wurden zuguns-
ten eines groBztigigeren Druckbilds neu gestochen, fur die Fuge
wurden die Platten vollstandig tbernommen.

Ob Reger an den Anderungen im Notentext beteiligt war
oder ob diese auf den Herausgeber zurtickgehen, lasst sich
nicht sagen; eine Mitwirkung Regers ist jedoch eher unwahr-
scheinlich, zumal sich der Komponist zu diesem Zeitpunkt von
seinen friihen Werken langst distanziert hatte (siehe Einlei-
tung, S. XII). Nicht bekannt ist, wieso zwischen dem Erschei-
nen des gesamten Opus 7 und dem Einzeldruck in Cecilia
zehn Jahre vergingen.

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als zusatzli-
che Quelle wurde die Stichvorlage herangezogen. Der Neudruck
der Nr. 1 (Prdludium und Fuge) in der Reihe Cecilia, an dem Reger
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht beteiligt war, wurde fiir die Edi-
tion nicht berticksichtigt; seine Abweichungen vom Erstdruck sind
dennoch ins Lesartenverzeichnis aufgenommen.

(Entwurf Nr. 1) (Entwurf Nr. 2 und 3)
i !
Stichvorlage Cecilia — Stichvorlage Opus 7
!

(Korrekturabzug)
l
Erstdruck
!
Neudruck Nr. 1 in Cecilia

Die in Klammern gesetzten Quellen sind verschollen.

Il. ORTHOGRAFISCHE BESONDERHEITEN

Die Drei Stiicke op. 7 enthalten sowohl in der Stichvorlage als auch im Erstdruck
ungewohnliche Schreibweisen, die Abweichungen vom durchgehenden Metrum
kennzeichnen sollen.?

In der Fuge von Nr. 1 werden in den Takten 4, 13, 27 und 73 gestrichelte Taktstriche
zur Notation eines verlangerten GroRtakts verwendet; die reguldren vier Schlédge
des C-Metrums sind jeweils um zwei Schldge erweitert. Mit dieser Schreibweise
greift Reger hochstwahrscheinlich ein Verfahren auf, das sein Lehrer Hugo Riemann
in seinem Katechismus der Phrasierung unter der Bezeichnung »Der punktierte
Taktstrich« auch theoretisch erldutert.

In der Nr. 2 weichen die Takte 67, 70 und 77 vom vorgeschriebenen %-Metrum ab;
auch diese Takte werden verlangert, zur Kennzeichnung aber mit einer dariiberge-
setzten »4-Klammer« versehen (vgl. Nr. 3). Diese als Quartolen-Klammer zu inter-
pretieren und entsprechend schneller zu spielen, erwédhnt Riemann zumindest als
theoretische Moglichkeit. Dass dies hier tatsdachlich gemeint sein kénnte, ist jedoch
recht unwahrscheinlich; vielmehr soll mit der ungewohnlichen Notation wohl eine
Verschiebung des Taktstrichs und damit auch des folgenden Schwerpunkts signali-
siert werden. Warum Reger nicht einfach Taktwechsel vorschrieb, wenn solche in-
tendiert waren, erklart sich moglicherweise dadurch, dass Riemann die Praxis, »vor
Taktwechseln der Notierung auch in ganz kurzem Abstande nicht zuriickzu-
schrecken«, erst bei Franz Liszt konstatierte.* In einem auf alteren Stilvorbildern be-
ruhenden Werk wollte Reger daher eine solche Notation vielleicht vermeiden. Zudem
beschreibt Riemann die Moglichkeit, dass solche Verschiebungen im metrischen
Geflige mit einer Beschleunigung im Tempo einhergehen kdnnen.® In der Reger-
Gesamtausgabe werden diese Stellen ausschlieBlich als Taktwechsel interpretiert.®
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In der Nr. 3 sind finf Takte durch Klammern gekennzeichnet (T. 10, 19, 73, 84 und
86; zu T. 73 siehe auch Kommentare und Erlduterungen). Hier ist die Ausweichung
vom %- auf tempordre %- bzw. %-Takte durch tiber den Takt gesetzte »3-Klam-
mern« angezeigt. Diese Schreibweise wird ebenfalls im Katechismus der Phrasie-
rung eingefiihrt” und dort zur Kennzeichnung von »Takttriolen« im Sinne metri-
scher Verschiebungen verwendet. Auch in Riemanns Katechismus der Fugen-
Komposition (Leipzig 1890), einer Analyse samtlicher Préludien und Fugen aus
Johann Sebastian Bachs Wohltemperiertem Klavier (Reger konnte die Entstehung
dieses Katechismus wahrend seines Studiums in Sondershausen unmittelbar mitver-
folgen), werden »3-Klammern« hdufig verwendet. Die analoge Bezeichnung mit
»4-Klammern« (vgl. Nr. 2) findet sich bei Riemann hingegen nicht.

I1. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 1

Praludium

Takt 33, I/11/Pedal: Die originalen Angaben Regers »Full Organ« bzw. »Full Pedal«
aus Stichvorlage und Erstdruck wurden in der RWA unverandert beibehalten. In der
1896 ebenfalls bei Augener erschienenen Suite op. 16 lautet die Angabe stets
»Volles Werk«, erst spater findet sich hierfiir die Bezeichnung »Organo Plenoc,
welche auch samtliche Koppeln umfasst.

Fuge

In den Takten 4, 13, 27 und 73 notiert Reger in der Stichvorlage irreguldre Takte mit
jeweils 6 Viertelnoten; die letzten beiden Viertel trennt er dabei stets durch ge-
punktete (im Neudruck durchgezogenen) Taktstriche ab, die so auch in den Erst-
druck tbernommen werden. Siehe /. Orthografische Besonderheiten.

Nr. 2 Fantasie
In den Takten 67, 70 und 77 notiert Reger in der Stichvorlage irreguldre Takte mit
jeweils 4 Halben, tber die er zur Kennzeichnung eine »4-Klammer« setzt. Diese
Schreibweise wird auch in den Erstdruck Gbernommen. Siehe /I. Orthografische Be-
sonderheiten.

Nr. 3 Fuge

In den Takten 10, 19, 84 und 86 notiert Reger in der Stichvorlage irreguldre Takte
mit jeweils 6 Halben bzw. 3 Ganzen, tiber die er zur Kennzeichnung eine »3-Klam-
mer« setzt. Diese Schreibweise wird auch in den Erstdruck tbernommen. Siehe /1.
Orthografische Besonderheiten.

Takt 72/73: Wéhrend der irreguldre Takt 72 nur 2 statt 4 Halbe umfasst (ein Takt-
wechsel ist in beiden Quellen nicht angegeben), ist der folgende Takt 73, der re-
guldr im vorgeschriebenen %-Takt bleibt, durch den Zusatz einer ,3-Klammer"
oberhalb des Taktes irrttimlich als irreguldr gekennzeichnet.

Denkbar ist, dass die Takte 72 und 73 urspriinglich zusammen eine irreguldre Ein-
heit mit 6 Halben bzw. 3 Ganzen bilden sollten. Fasst man sie als zusammenhan-
gende Einheit auf, ergibt sich dieselbe Erweiterung vom %- auf einen %- bzw. %-Takt
wie in den Takten 10, 19, 84 und 86. Siehe /I. Orthografische Besonderheiten.

2 Siehe auch Stefanie Steiner-Grage, »Uber ein orthografisches Rétsel in Regers
Drei Stiicken fiir Orgel op. 7«, in Reger-Studien 9. Konfession — Werk — Inter-
pretation. Perspektiven der Orgelmusik Max Regers, Kongressbericht Mainz
2012, hrsg. von Jiirgen Schaarwdéchter, Stuttgart 2013 (= Schriftenreihe des Max-
Reger-Instituts Karlsruhe, Bd. XXIlI), S. 321-335.

3 Hugo Riemann und Carl Fuchs (Hrsg.), Katechismus der Phrasierung. Praktische
Anleitung zum Phrasieren, Leipzig 1890, Anhang »Die neueste Fortentwicke-
lung der Phrasierungsbezeichnung, S. [99]-104, hier: S. 101.

4 Hugo Riemann, System der musikalischen Rhythmik und Metrik, Leipzig 1903
(Nachdruck Niederwalluf bei Wiesbaden 1971), S. 108.

> Vgl. beispielsweise ebda., S. 102: »[...] die Praxis findet sich mit diesen groRten
Triolenbildungen gewdhnlich dahin ab, daB sie durch Beschleunigung bei ihrem
Beginne auf sie aufmerksam macht, im Verlauf aber das Wiedereinlenken in die
reguldre Ordnung durch Ritardieren vorbereitet.« Oder auch ders., Handbuch
der Phrasierung, Leipzig 1890 (= 4., grundlegend neu bearbeitete Auflage des
Katechismus der Phrasierung [wie Anm. 3], jedoch nur noch mit Hugo Riemann
als Hrsg., 0.1.), S. 86f.: »Wenn das Wesen der Triole darin beruht, daB ein hohe-
rer Einheitswert anstatt in zwei in drei Teile zerlegt wird, so heit das fr die Takt-
triole, daf sie in der Zerteilung des Abstandes eines schweren Taktes vom nachs-
ten schweren in drei Takte besteht, welche strenggenommen auch entsprechend
beschleunigt vorzutragen sein miften, was in manchen Féllen sehr wohl ge-
schehen kann [...]J«.

¢ Max Reger, Werke fiir Orgel Bd. 15, revidiert von Hans Klotz, Wiesbaden 1956,
S. 1-32. Eingegangen wird dort weder auf die gestrichelten Taktstriche noch auf
die in beiden Quellen vorkommenden »3-Klammern« und »4-Klammern«, nur
die Notierung der Takte 72 und 73 wird als »augenscheinlich irrttimlich« er-
wahnt; vgl. dortiges Vorwort, S. VIII.

7 Wie Anm. 3, S. 104.
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2. Lesartenverzeichnis

Nr. 1
Praludium

TaktZéhlzeit
11
11-54

61

73
13°
1312

14415
19"
211
26'
37

381-4
391-4

40°
40

414

Fuge

813
93

10*
121+3

123
134

224
26*

327
331—3

347
351—2
382
383

3912
3924

394
40
40°
412

413
421—2
437
453
494
512

523
534
552
56°
613
683
69*

711-724

208

SV Maestoso statt Moderato
ED ohne Pausen zwischen den Akkordbrechungen, fir ND er-

ED Ganztaktpause, fir ND Viertel c ergénzt

ED ohne Vorzeichen zum Pralltriller, fiir ND mit # fuir Fis

ED Ubergebundenes d’, ND Sechzehntel ¢’

ED (und auch ND) unterbrochener Achtelbalken; RWA folgt

SV und ED (sowie ND) ohne Haltebogen c’=c’

SV ohne Taktangabe (Seitenwechsel)

ND félschlich Sw. (= 2. Man) aufgrund der Angabe »2.«in ED
SV ohne Manualangabe

ED irrtimlich ohne Fortsetzung der Halteb6égen c’=c’ und
f'=f" aus T. 36 (Zeilenwechsel)

Unterstimme: ND punktierte halbe Note ¢’ und Viertel d’ statt

Oberstimme: ND punktierte halbe Note c? und Viertel ¢? statt

3. Sechzehntel: ND h statt a
4. Sechzehntel: SV und ED ohne & vor h (siehe auch T. 41; ND

letzte Sechzehntel: SV und ED (sowie ND) ohne : vor h? (siehe

SV und ED ohne Manualangabe; in RWA im Anschluss an das
Préludium erganzt (vgl. auch ND)
Oberstimme: ED irrtimlich ohne Staccato-Punkte; RWA folgt

Oberstimme: ED (sowie ND) irrtiimlich ohne Staccato-Punkt;

SV und ED (sowie ND) 1. Sechzehntel separat notiert
Unterstimme: SV und ED ohne Staccato-Punkte (vgl. jedoch

Oberstimme, 2. Achtel: SV und ED ohne Staccato-Punkt (vgl.
jedoch T. 11, Zahlzeit 3, 2. Achtel)
Oberstimme, Uibergebundene Achtel: SV irrttimlich mit Stac-

1. Sechzehntel: SV ohne # vor fis

1. Schlaghélfte: ED mit vertauschten Stimmen (g? als Achtel,
c? als 1. Sechzehntel); RWA folgt SV

ED ohne Registrieranweisung; RWA folgt SV

Unterstimme: SV Achtel g’-d" fis'-d" g'-d’ statt angebunde-
ner punktierter Halber d’

ED e statt g; RWA folgt SV

SV und ED ohne Stimmfthrungslinie

1. Achtel: SV G statt d

ED Achtelnote cis; dagegen in ND als 3. Sechzehntel einer

ED ohne FuBtonzahlen (»8' 4'«) und a tempo; RWA folgt SV
SV mit Sextolen-6 und -Bogen, in ED (und auch ND) fehlt die
Zahl, der Bogen wurde irrtimlich als Phrasierungsbogen
tbernommen; RWA folgt SV

SV unterbrochener Sechzehntelbalken

SV und ED ohne Angabe p (vgl. hingegen ND, dort auf der
2. Halfte der Z&hlzeit cresc.)

letzte Sextolensechzehntel: SV und ED (sowie ND) ohne & vor ¢’
SV und ED durchgehende Sechzehntelbalkung

SV und ED durchgehende Sechzehntelbalkung

3. Sextolensechzehntel: SV und ED (sowie ND) ohne & vor ¢?

ED »Full Organ« bereits ab Zahlzeit 1, SV zwischen Zahlzeit 1

SV ohne fis im Akkord

SV ohne & vor d’, in ED nachtréglich eingefligt
ED ohne p; RWA folgt SV

SV ohne & vor g, in ED nachtraglich eingefuigt
SV und ED (sowie ND) ohne # vor fis

System  Anmerkung
171
ganzt
I
Pedal
I
I
sV
I
1711
|
|
|
ganzer Note ¢’
|
ganzer Note ¢?
I
I
h infolge T. 403)
|
auch T. 40%)
1711
|
Y
|
RWA folgt SV
I
|
T. 11, Z&hlzeit 3)
|
|
cato-Punkt
Il
|
|
|
I
1711
Il
I
Triole notiert
1711
|
|
| SV ohne # vor fis’
1l SV ohne z vor fis
1711
|
|
|
1
1 SV ohne # vor fis
1711
und 2
I
|
|
|
Pedal
Pedal

SV und ED (sowie ND) ohne yvor ¢’

SV und ED keine Viertelpause (ebenso in ND, dort Zuweisung
der Unterstimme des |. Systems zur linken Hand)

SV und ED (sowie ND) Viertelpausen statt je 1 Ganztaktpause

7123
72"
752-3

792
85"
926°
98’

1l
Pedal
Pedal
|

Unterstimme: ED ohne Staccato-Punkte; RWA folgt SV
Unterstimme: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
Oberstimme: ED ohne Staccato-Punkte zu Achtel a und Vier-
tel h; in SV Staccato-Punkte unterhalb der Noten schwach er-
kennbar; RWA folgt SV

1. Achtel: SV 1. Achtelnote G statt ¢

ED Achtel getrennt notiert; RWA folgt SV

ED 1. Sechzehntel a; dagegen in ND as

SV und ED ohne Fermate (vgl. hingegen ND)

Nr. 2 Fantasie tiber [Te Deum]

20
231
233
243
26?
413
441>
49?
541
541

beide Quellen halbe Note firrttimlich punktiert
2. Schlaghélfte: ED ohne £, RWA folgt SV

4. Sechzehntel: beide Quellen ohne & vor e

4. Sechzehntel: beide Quellen ohne = vor d

SV ohne Manualangabe

ED »2.« statt »+ 2'«; RWA folgt SV
Unterstimme: SV Haltebogen e’=e’
Unterstimme, Sechzehntel: SV g statt gis (: fehlt)
6. Sechzehntel: SV ohne z vor cis’

7. Sechzehntel: beide Quellen ohne ¢ vor fis’

In SV ab T. 55 (= Beginn von fol. 17v) keine Eintrdge mit roter Tinte mehr, die Vor-
tragsanweisungen sind flir den Rest der Nr. 2 sowie die folgende Nr. 3 nur noch mit
schwarzer Tinte notiert.

572

583
59°-60"
612
631—2

651—2

65°
7472

743
92'
971—3

10123
1042

1052

Nr. 3 Fuge

11
134141
1945
244

43
4334

4812
4823
4834

483-49
56°

584
67273
673

694

713

762
7656
824

84"

84¢
924-93"

9412

|

Il

|
1171
|

|

|

11/Pedal

6. Sechzehntel: beide Quellen ohne : vor fis

letzte Sechzehntel: beide Quellen ohne =z vor h

ED ohne Haltebogen d’=d’; RWA folgt SV

2. Sechzehntel: beide Quellen ohne < vor a’

letzte Sechzehntel, bis 2: SV ohne Haltebogen f'=f" (1. Note
urspringlich e’, korrigiert)

beide Quellen (zweistimmig notiert) 2 ganze Pausen statt 4
halbe Pausen

Zéhlzeit 3: SV irrttimlich Sechzehntel- statt Achtelbalken
Unterstimme: ED lediglich halbe Note gis?, Zéhlzeit 2 unklar,
in SV gis” urspriinglich als halbe Note notiert, Hals jedoch
durchgestrichen; RWA folgt SV

ED Stimmfuhrungslinie erst ab 2. Schlaghalfte; RWA folgt SV
Viertel: SV gis nicht als Unterstimme gehalst

Oberstimme: ED ohne Ganztaktpause; RWA folgt SV (dort
punktierte ganze Pause)

Unterstimme: ED ohne Stimmverteilungshaken fir Halbe ¢’
mit linker Hand; RWA folgt SV

Unterstimme: SV méglicherweise mit zusatzlicher Viertel h zu
Beginn der Zahlzeit (nicht eindeutig lesbar)

Mittelstimme: SV e’ zu Beginn der Zihlzeit als Viertel, nicht
als Halbe notiert (nicht eindeutig lesbar)

beide Quellen ohne Manualangabe

Oberstimme: ED ohne Haltebogen d’=d’; RWA folgt SV
Unterstimme: ED ohne Haltebogen f'=f"; RWA folgt SV
Oberstimme, 2. Viertel: beide Quellen ohne & vor e?
Oberstimme, 2. Viertel: beide Quellen ohne & vor h’

ED im II. System Viertel a und 2 Achtel h-c’, wobei die Halbe
A im Pedal auf Zahlzeit 4 unter der 2. Achtel ¢’ des II. Systems
gestochen ist, die in SV als 1. Viertel von Zahlzeit 4 notiert ist;
moglicherweise handelt es sich hier um einen Stecherfehler;
RWA folgt SV

Oberstimme: ED Viertel g’ (Stecherfehler?); RWA folgt SV
Oberstimme: beide Quellen ohne Haltebogen a’=a’
Unterstimme: SV vermutlich ganze Note d? (Hals wohl rasiert)
auf Zahlzeit 3, daher ohne g’ in Zahlzeit 4

Unterstimme: SV zweimal ohne Haltebogen d’=d’
Unterstimme: beide Quellen ohne = vor g7 bzw. f’
Unterstimme, 1. Achtel: beide Quellen ohne = vor g’
Oberstimme: ED ohne Haltebogen e=e; RWA folgt SV

ED und SV Manualwechsel zwischen 1. und 2. Achtel

SV ohne & vor G, in ED nachtréglich erganzt

Unterstimme, Viertel: SV ohne b’

beide Quellen ohne Haltebogen g=g

Unterstimme: SV 1 Viertelpause zu wenig

2. Achtel: beide Quellen ohne & vor f

Oberstimme: ED ohne halbe Pause; RWA folgt SV

ED ohne Triller und Trillerschlange; RWA folgt SV
Unterstimme: ED ohne, SV mit Beginn eines Haltebogens a=a,
der nach Zeilenwechsel nicht fortgesetzt wird; RWA folgt SV
Oberstimme: beide Quellen ohne Haltebogen cis’=cis’

Carus 52.805



Sechs Trios op. 47
Komponiert in Weiden, Mitte Januar/Februar 1900.

. QUELLEN

Stichvorlage (SV)

Besitzer: Universal Edition, Wien; als Dauerleihgabe in der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.385.

Format: Hochformat.

Notenpapier: Notentext: 12-systemiges Notenpapier: B. &S. No. 112 fir
Gesang und Klavier; Titel- und Schlussblatt: 20-systemiges
Notenpapier ohne Herstellervermerk (beide Papiersorten ca.
34,9 % 27,6 cm).

Umfang: 6 ineinandergelegte Doppelblatter.

Inhalt: Titelblatt, 19 Seiten Notentext (paginiert), 3 leere Seiten.

Schreibmittel: Reger: schwarze und rote Tinte; Verlag und Stecherei: Blei-

und Blaustift; UE-Archiv und Bibliothek: Bleistift, schwarzer
Kugelschreiber, schwarzer und lila Stempel.

Titel: Titel mit schwarzer Tinte, Unterstreichungen rot (doppelt rot-
schwarz, schwarz-rot oder rot-rot): Sechs Trios | fiir | die |
Orgel, | [links:] 7.) Canon. | 2.) Gigue. | 3.) Canzonetta. | 4.)
Scherzo. | 5.) Siciliano. | 6.) Fuge. | [rechts:] Max Reger op 46
b. 15.1. 1900.; - Widmung Gber dem Titel mit schwarzer Tin-
te (rot unterstrichen): Herrn G. G. Bagster hochachtungsvollst
zugeeignet.; — Verlagsangabe und Rechtsvorbehalt von Reger
mit schwarzer Tinte.

Schlussvermerk: Auf S. 19 mit schwarzer Tinte: Fine.; darunter Datierung mit
roter Tinte: Weiden, Allee 22, | 5. 11 1900.
Satzfolge: Nr. 1 Canon (S. 1-2), Nr. 2 Gigue (S. 3-4), Nr. 3 Canzonetta

(S. 5-7), Nr. 4 Scherzo (S. 8-12), Nr. 5 Siciliano (S. 13-14),
Nr. 6 Fuge (S. 15-19).

Bemerkungen: Das Manuskript enthdlt nur wenige Rasuren.
Der Verlag erganzte auf der Titelseite Verlagsnummer sowie
Preis und dnderte die Opuszahl zunéchst auf »48«, dann auf
»47«.
Stecherei-Nummer auf dem Titelblatt: 48041.

Erstdruck (ED)

Verlag: Jos. Aibl Verlag, Miinchen, Oktober 1900; Verlags- und Plat-
tennummer 2978.

Format: Hochformat (4°).

Titel: Herrn G. G. BAGSTER | hochachtungsvollst zugeeignet. | SECHS TRIOS

| fiir | ORGEL | componirt | von | MAX REGER. | OP. 47. | [zwei
Spalten; links:]1 N2 7. CANON. | N2 2. GIQUE. [sic] | N2 3. CANZO-
NETTA. | [rechts:] N2 4. SCHERZO. | N2 5. SICILIANO. | N 6. FUGE. |
[halb links:] Verl. N2 2978. [halb rechts:] M 3,60. | [mittig:]
Eigenthum des Verlegers. Eingetragen in das Vereinsarchiv. | Mun-
cHen, | Jos. AieL VErLac. | Copyright 1900 by Jos. Aibl Verlag. | Auf-
fiihrungsrecht vorbehalten. | Oscar Brandstetter, Leipzig.

Auflagen: Ubernahme durch die Universal Edition, Wien 1904, Verlags-
nummer 1223, Plattennummer zundchst wie Aibl, Folge-
auflagen mit Plattennummer U. E. 1223. Copyright 1928 er-
neuert. Mitvertrieb durch Breitkopf & Hartel.

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als zusatzli-
che autographe Quelle wurde die Stichvorlage herangezogen.

(Entwurf)
Stichlvorlage
(Kortekturabzug)
Erstdlruck

Die in Klammern gesetzten Quellen sind verschollen.
Il. LESARTENVERZEICHNIS
Nr. 1 Canon

Takt?hzt  System  Anmerkung

73 | Triller: beide Quellen ohne Phrasierungsbogen

122 171 ED Crescendo nur bis zur 3. Sechzehntel; RWA folgt SV
16"+ 171 beide Quellen Triller jeweils ohne & fiir die Nebennote

16° 1l 1. Sechzehntel: beide Quellen ais’ statt a’ (= wohl vergessen)
18! | ED Triller ohne & flr die Nebennote; RWA folgt SV
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Nr. 2 Gigue
11" I
314 Pedal
3746 I

Nr. 3 Canzonetta

162 Il
173 171

217 171
26° 171

29° Pedal
36’ Pedal
443 [

Nr. 4 Scherzo

4'-6' I}
18'-20" |

24" 1711
283 |

31" Pedal
31'-34% |l

413 1711
422 Pedal
533 |

65' |

732 Pedal
80" |

942 |

97>-99" 1l
1022-103" |
1203-122" 11
1293-130" 1l
145'-146" |1

1603 1711
Nr. 5 Siciliano

0° 1711
16+ |

Nr. 6 Fuge

134 1711
134-14"  Pedal

154-16" |

17" Il
172 1711
234 |
234 Il

247 171
2834 Il
314-32" I
40’ Il

452-46" I

50° I}
50*-51°  Pedal

ED Phrasierungsbogen bereits ab der 1., gehaltenen Sech-
zehntel;, RWA folgt SV

beide Quellen poco marcato bereits ab Zahlzeit 2

SV ohne Staccato-Punkte

beide Quellen ohne Manualangaben

Unterstimme: SV ohne Haltebogen e’=e’

Unterstimme: ED ohne Haltebogen c’=c’; RWA folgt SV

2. Sechzehntel: SV d? statt h’

In SV reicht die Crescendo-Gabel etwa bis zur Mitte der Zahl-
zeit

1. Achtel: ED wohl irrtiimlich f* statt fis? (2 fehlt); RWA folgt SV
In SV beginnt die Decrescendo-Gabel bereits in der 2. Schlag-
hélfte von Zahlzeit 2

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel erst etwa mit der 2.
Schlaghalfte

In ED endet das Diminuendo mit Beginn der Zahlzeit; RWA
folgt SV

1. Achtel: ED wohl irrtimlich D statt F; RWA folgt SV

1. Achtel: ED wohl irrtiimlich d statt e; RWA folgt SV

SV ¢? statt cis?

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel bereits im Vortakt
Oberstimme: SV fis’ statt f (vgl. T. 53)

SV ohne p

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

In ED endet das Crescendo bereits bei Zahlzeit 1; RWA folgt SV
beide Quellen ohne Dynamikangabe

Oberstimme: SV fis’ statt f (vgl. T. 28)

beide Quellen ohne Fortsetzung des Phrasierungsbogens aus
T. 64

ED H statt G; RWA folgt SV

In SV ist der Phrasierungsbogen weiter gezogen und mogli-
cherweise bis Zahlzeit 3 gemeint

In SV beginnt der Phrasierungsbogen moglicherweise bereits
mit der 1. Achtel

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

beide Quellen ohne Haltebogen e=e

ED (nach Zeilenwechsel) ohne Fortsetzung des in T. 143 be-
gonnenen Phrasierungsbogens; RWA folgt SV

SV sempre ff

beide Quellen sempre ben legato erstin T. 1
Triller: beide Quellen ohne Phrasierungsbogen

ED meno f bereits ab der 1. Sechzehntel, RWA folgt SV

In ED gilt der Phrasierungsbogen nur fiir die beiden Sech-
zehntel in T. 13; RWA folgt SV (vgl. z.B. auch T. 4 und T. 17)
In ED ist ein erster Phrasierungsbogen bis zur 1. Sechzehntel
von T. 16 gezogen, wo zugleich der néchste beginnt, in SV ist
die Phrasierung aufgrund des Zeilenwechsels nicht einein-
deutig

ED ohne Tenuto-Strich; RWA folgt SV

In ED steht pit £ 1 Sechzehntel friher; RWA folgt SV

1. Achtel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV

In ED beginnt die Decrescendo-Gabel 1 Sechzehntel friher;
RWA folgt SV

In beiden Quellen steht p weitgehend 1 Sechzehntel frither
ED (wohl irrtiimlich) ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

SV mit dem Rhythmus 1 Achtel + 2 Sechzehntel statt 2 Sech-
zehntel + 1 Achtel

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV (dort ist der
Bogen jedoch nach Zeilenwechsel nicht fortgesetzt)

beide Quellen piu ff bereits ab Beginn der Zahlzeit

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV (dort ist der Bogen
jedoch nach halbtaktigem Zeilenumbruch nicht fortgesetzt)

209



521 | In ED ist der Phrasierungsbogen aus T. 51 (nach Zeilenwech-
sel) nicht fortgesetzt; RWA folgt SV
SV ohne Decrescendo-Gabel

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

52'-53%  Pedal
522-53" |

Praludium c-moll WoO VIIl/6
Komponiert in Weiden, 23. August 1900.
|. QUELLEN

Autograph (A)

Besitzer: Stadtmuseum Weiden, Max-Reger-Sammlung, Signatur: A 15.

Format: Hochformat.

Notenpapier: 14-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 34,2
x 27,2cm).

Umfang: 1 Blatt.

Inhalt: Notentext auf fol. 1r (unpaginiert).

Schreibmittel: Reger: schwarze Tinte; fremde Hand: Bleistift.

Auf fol. 1, rechts neben der letzten Akkolade; datiert: 23. 8.
7900.

Unterhalb der letzten Akkolade notierte Reger ein Fugen-
thema zundchst mit den Vorzeichen von c-moll, rasierte je-
doch das dritte ».

Das Manuskript ist nicht mit einem Titel, sondern lediglich mit
einer Tempoangabe versehen.

Auf fol. 1v findet sich der Beginn der Abschrift eines nicht
identifizierbaren Orgelstiicks eines fremden Autors.

Auf einer Schutzmappe, in der das Autograph aufbewahrt
wurde, gibt Adalbert Lindner eine Erlduterung zur Entstehung
des Stticks (siehe DVD, Quellenbeschreibung).

1922 wurde das Préludium als Faksimile in Lindners Reger-
Biographie® veroffentlicht.

Schlussvermerk:

Bemerkungen:

posthume Erstausgabe

Zeitschrift: Allgemeine Musikzeitung. Wochenschrift fir das Musik-
leben der Gegenwart 70. Jg., Nr. 6.

Erscheinungsdatum: 19. Mdrz 1943.

Verlag: Breitkopf & Hartel, Leipzig.

Format: Querformat (4°).

Inhalt: Notentext S. [43].

Kopftitel: Préludium in ¢ moll | fiir Orgel | [rechts:] Max Reger, komp 1900

| Veréffentlicht (aus Adalbert Lindners Reger-Archiv) 1943
Breitkopf & Hartel, Leipzig.

Auf S. 42 findet sich eine Anmerkung Hermann Heyers zu
dieser Erstausgabe (siehe DVD, Quellenbeschreibung).

Stich und Druck:
Bemerkung:

Der Edition liegt als Leitquelle das Autograph zugrunde. Von se-
kundérer Bedeutung blieben bei editorischen Entscheidungen so-
wohl die von Adalbert Lindner verantwortete posthume Erstaus-
gabe als auch die von Lindner erstellten Bearbeitungen.

Autograph
1
posthume Erstausgabe

Il. LESARTENVERZEICHNIS

Takt?hzt  System  Anmerkung

11 1711 posthume Erstausgabe ohne Manualangaben

24-31 Il In der posthumen Erstausgabe ist der Phrasierungsbogen un-
terbrochen

31 A ohne Angabe der Taktart % (siehe hingegen posthume Erst-
ausgabe)

33 Il Oberstimme: posthume Erstausgabe ohne Haltebogen d=d

33 Il 2. Schlaghdlfte: A (und auch posthume Erstausgabe) ohne Hal-
tebogen As/as=As/as

33 1711 2. Schlaghélfte, 1. Sechzehntel: In A sind Ober- und Unter-
stimme jeweils auf einen durchgehenden Hals notiert

33 Pedal 2. Sechzehntel: A (und auch posthume Erstausgabe) ohne |
vor B

33 Pedal 2. Schlaghélfte, Triller: A (und auch posthume Erstausgabe)

ohne Bogen, posthume Erstausgabe ohne + fiir die Nebennote
4 A ohne Angabe der Taktart C (vgl. T. 3; siehe hingegen post-
hume Erstausgabe)

412 1711 posthume Erstausgabe Phrasierungsbdgen
6’ Il posthume Erstausgabe (wohl irrttimlich) ohne Unterstimme
210

6° Il 2. Schlaghélfte: posthume Erstausgabe ohne Haltebogen d=d
6 I/11/Pedal posthume Erstausgabe Zésur

6° Pedal A félschlich 32stel- statt Sechzehntelpause

64 Il 2. Sechzehntel: A (und auch posthume Erstausgabe) cis’ statt
c' (= fehlt)

6* 1711 posthume Erstausgabe ohne Haltebdgen g'/g?=g"/g*

773 | A (und auch posthume Erstausgabe) ohne Haltebogen c?=c?

Fuge c-moll WoO 1V/8
Komponiert in Weiden, eventuell Januar 1901 oder friher.

|. QUELLEN

Stichvorlage
Die Stichvorlage verblieb nach der Drucklegung vermutlich im Besitz des Verlags
von Fritz Gleichauf, Regensburg. Das Manuskript ist verschollen.

Erstdruck (ED)
Sammlung: 21 Orgelstiicke fiir kirchlichen Gebrauch, V1. Heft, hrsg. von
Johann Adam Troppmann.

Erscheinungsdatum: ca. Februar 1901.

Verlag: Verlag von Fritz Gleichauf (Feuchtinger & Gleichauf), Regens-
burg.

Format: Querformat (kl. 4°).

Inhalt: AuBentitel mit Farblithografie, Inhaltsverzeichnis, Notentext
der Fuge S. 19-22 (Nr. 20).

Kopftitel: [links:] Fuge | [rechts:] Max Reger.

Stich und Druck: C. G. Roder, Leipzig.

Bemerkungen: Anmerkung des Herausgebers auf S. 19: »Original-Komposi-

tion. Diese im Bach'schen Geiste geschriebene Meister-Fuge
wurde auf Vorschlag des Herausgebers dieser Sammlung vom
Herrn Komponisten gekirzt. «

Nachdruck in den Mitteilungen der Internationalen Max-
Reger-Gesellschaft, Nr. 9 (2004), S. 26-29.

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde.

(Entwurf)
1
(Stichvorlage)
1

(Korrekturabzug)
1
Erstdruck

Die in Klammern gesetzten Quellen sind verschollen.
[I. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Takt 16, Zéhlzeit 4 bis Takt 17, Zahlzeit 1: Aufgrund der ungewohnlichen Oktav-
parallele zwischen II. System und Pedal ersetzt Wolfgang Stockmeier in seiner
Wiederveroffentlichung (Wolfenbittel 2004) in T. 17 B durch d. Da die Stichvorla-
ge nicht erhalten ist, lasst sich nicht sagen, ob diese Parallele auf Reger zurtickzu-
fuhren ist, eventuell durch die vom Herausgeber gewlinschte Kiirzung zustande
kam oder ob dem Stecher ein Fehler unterlief, der nicht korrigiert wurde.

2. Lesartenverzeichnis

Takt?hizt  System  Anmerkung
40 Il Triller: ED moglicherweise irrtlimlich eis statt e als 1. Note des
Nachschlags

& Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und kiinstlerischen
Werdens, J. Engelhorns Nachf., Stuttgart 1922, S. 226.

Carus 52.805



Zwolf Stiicke op. 59
Komponiert in Weiden, Juni bis Juli 1901.

|. QUELLEN

Entwurf (E)

Besitzer:

Format:
Schreibmittel:

Bemerkungen:

Nr. 1
Notenpapier:

Umfang:

Datierung:

Nr. 2
Notenpapier:

Umfang:
Datierung:

Nr. 3
Notenpapier:

Umfang:
Datierung:

Nr. 4
Notenpapier:

Umfang:
Datierung:

Nr. 5
Notenpapier:

Umfang:
Datierung:

Nr. 6
Notenpapier:
Umfang:

Nr. 7
Notenpapier:

Umfang:

Nr. 8
Notenpapier:

Umfang:
Datierung:

Nr. 9
Notenpapier:

Umfang:
Datierung:

Carus 52.805

Stadtmuseum Weiden (Max-Reger-Sammlung), Signatur: C 5
(mit Entwurf zu Opus 61a Nr. 1 und Fragment einer Violon-
cellostimme zu Opus 54 Nr. 2).

jeweils Hochformat.

Reger: Bleistift, schwarze Tinte; Adalbert Lindner: Bleistift,
schwarze Tinte.

Die Nummern sind durch Reger einzeln nachtréglich signiert
(auBer Nr. 1); Nr. 11 auf der ersten, leeren Seite mit Titel.
Den Manuskripten liegt eine Notiz Adalbert Lindners zur Ent-
stehung des Werks bei: »Diese Mappe enthalt samtliche Skiz-
zen zu Max Regers inzwischen so berihmt gewordenem
Opus 59: [...] Es ist das letzte Orgelwerk, das er in Weiden
komponierte. In der kurzen Zeit vom 17. Juni bis 1. Juli 1901
wurde es niedergeschrieben, jeden Tag ein fertig abgeschlos-
senes Sttick, das er mir abends vorspielte u. die Skizzen davon
zum Geschenk machte.« Acht Nummern sind durch Lindner
entsprechend datiert.

fol. 1: 14-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca.
35,1 x 27,6 cm, beschnitten); fol. 2: 10-systemiges Noten-
papier B. &S. Nr. 10 (ca. 35,1 x 21 cm, beschnitten).

2 Blatter. 4 Seiten Notentext.

Entwurf zu Nr. 1 auf fol. 1 und fol. 2v, Entwurf zu Opus 61a
auf fol. 2v.

»Componiert am 17. Juni 1901.« (Lindner)

14-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 35,1
x 25,8— 27,6 cm, beschnitten).

1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

»Komponiert am 18. / VI. 1901.« (Lindner)

14-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 35,1 x
26-27,2 cm, beschnitten).

1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

»Komponiert am 18. / VI. 1901« (Lindner)

10-systemiges Notenpapier: B.&S. Nr. 10 (ca. 27,4 x 27,6
cm, beschnitten).

1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

»Komponiert am 19. /VI. 1901« (Lindner)

20-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 35,4
x 26,7 cm, beschnitten).

1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

»Komponiert am 20. / VI. 1901« (Lindner)

fol. 1: 14-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca.
35,3 x 26,5 cm, beschnitten); fol. 2: 8-systemiges Notenpapier
ohne Herstellervermerk (ca. 35,3 x 26,5 cm, beschnitten).

2 Blatter. 4 Seiten Notentext.

12-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 35 x
27,7 cm, beschnitten).
1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

14-systemiges Notenpapier: B. &S. Nr. 14 (ca. 35 x 27,7 cm,
beschnitten).

1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

»Comp. am 25. / VI. 1901.« (Lindner)

14-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 35,1
x 27,5 cm, beschnitten).

1 Blatt, 2 Seiten Notentext.

»Geschrieben am 26. VI. 1901« (Lindner)

Nr. 10

Notenpapier: 20-systemiges Notenpapier: B. &S. Nr. 20 (ca. 35 x 27,6 cm,
beschnitten).

Umfang: 1 Blatt. 2 Seiten Notentext.

Nr. 11

Notenpapier: 9-systemiges Notenpapier: B. C. No. 23 (ca. 26,9 x 34 ¢cm, be-
schnitten).

Umfang: 2 Blatter. »Titelseite«, 3 Seiten Notentext

Nr. 12

Notenpapier: 14-systemiges Notenpapier: B. &S. Nr. 14 (ca. 35 x 27,6 cm,
beschnitten).

Umfang: 2 Blatter. 4 Seiten Notentext.

Entwurf zu Nr. 12 auf fol. 1 und fol. 2v; Cellostimme (Frag-
ment) zu Opus 54 Nr. 2 auf fol. 2r

Datierung: »Vollendet 1./ VII. 1901. In 14 Tagen geschrieben« (Lindner)

Stichvorlage (SV)

Heft 1 (Nr. 1-6)

Besitzer: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Signatur: Mus. ms.
9679.

Format: Hochformat.

Notenpapier: 12-systemiges Notenpapier: B. &S. No. 112 flir Gesang und
Klavier (ca. 35 x 27,6 cm).

Umfang: 14 Blatter: wohl ehemals 7 ineinandergelegte Doppelblatter.
Inhalt: Titelblatt, verso Inhaltsverzeichnis von fremder Hand, 24 Sei-
ten Notentext (paginiert), 2 leere Seiten.

Schreibmittel: Reger: schwarze und rote Tinte; Verlag (vermutlich Paul Ollen-

dorff), Stecherei und Bibliothek: Blei- und Blaustift, schwarze
Tinte (Inhaltstibersicht), lila Stempel.

Titelblatt: fol. 1r, mit schwarzer Tinte (Unterstreichungen rot bzw. rot-
schwarz): Zwolf Stiicke | fiir die | Orgel. | [rechts:] Max Reger,
Op 59. | Heft . | [links, zwei Spalten:] 7.) Praludium 4.) Ca-
non. | 2.) Pastorale 5.) Toccata | 3.) Intermezzo. 6.) Fuge.

Bemerkungen: Manualangaben mit zusatzlichen englischen Bezeichnungen:
»l. Man. (Gt. [= great organ])«, »Il. Man. (Sw. [= swell or-
gan])« bzw. »1Il. Man. (Ch. [= choir organ])«.
Stecherei-Nummer auf dem Titelblatt: 28662.

Heft 2 (Nr. 7-12)

Besitzer: Staatsbibliothek zu Berlin, Musikabteilung, Signatur: N. Mus.
ms. 668.

Format: Hochformat.

Notenpapier: Notentext: 12-systemiges Notenpapier: B. &.S. Nr. 112 fur
Gesang und Klavier (ca. 35 x 27,5 cm).

Umfang: 7 ineinandergelegte Doppelblatter; Fadenheftung (grau-bei-
ger Leineneinband).

Inhalt: Titelblatt, verso Inhaltsverzeichnis von fremder Hand, 24 Sei-
ten Notentext (paginiert), 2 leere Seiten.

Schreibmittel: Reger: schwarze und rote Tinte; Verlag (vermutlich Paul Ollen-

dorff) und Stecherei: Blei- und Blaustift, schwarze Tinte;
Bibliothek: blauer Stempel, Bleistift.

Titelblatt: fol. 1r, mit schwarzer Tinte (Unterstreichungen rot bzw. rot-
schwarz): Zwélf Stiicke | fiir die | Orgel. | [rechts:] Max Reger,
Op 59. | Heft Il. | [zentriert, zwei Spalten:] 7.) Kyrie eleison
10.) Capriccio | 8.) Gloria in excelsis Deo. 11.) Melodia. |
9.) Benedictus, qui venit in nomine Domini. 12.) Te Deum
laudamus.

Bemerkungen: Manualangaben mit zusatzlichen englischen Bezeichnungen:
»|. Man. (Gt. [= great organ])«, »Il. Man. (Sw. [= swell or-
gan])« bzw. »1Il. Man. (Ch. [= choir organ])«.

Die Kopftitel wurden von fremder Hand mit Bleistift um fol-
gende Anteile gekurzt: Nr. 8 »Deo«; Nr. 9: »qui venit in no-
mine Domini«; Nr. 12: »laudamus«.

Stecherei-Nummer auf dem Titelblatt: 28662.

Erstdruck (ED)

Verlag: C.F. Peters, Leipzig, September 1901, Plattennummern 8757
und 8758, Verlagsnummern 3008a/b.

Format: Querformat (4°).

Inhalt: 2 Hefte (Nr. 1-6, 7-12). Jeweils Umschlag (hinten verso Ver-

lagswerbung), Titelblatt, Inhaltsangabe, Notentext S. 4-30
(Heft 1) bzw. S. 4-31 (Heft 2), 2 bzw. 1 leere Seite.

Titel: Zwolf Stiicke | fiir die Orgel | von | MAX REGER. | Opus 59. |
Auffiihrungsrecht vorbehalten. | Eigenthum des Verlegers. |
8757. [8758.1 | LEIPZIG | C. F. PETERS.

Stich und Druck: C. G. Roder, Leipzig.

Copyrightvermerke: jeweils auf S. 4: C. F. Peters, Leipzig, 1901.
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Bemerkung: Manualangaben mit zusatzlichen englischen Bezeichnungen:
»M. |. Gt. [= great organ]«, »M. Il. Sw. [= swell organ]« bzw.
»M. lll. Ch. [= choir organ]«.

Auflagen: Folgeauflagen ab 1903 (sieben Auflagen bis 1918); spatere

Auflagen mit verdndertem Umschlag; Copyright 1929 erneu-
ert. 1910 Einzelausgabe der Nr. 9 (drei Auflagen bis 1918).

Fassung der Nr. 9 flir Harmonium, Erstdruck

Verlag: C.F. Peters, Leipzig, September 1908, Plattennummer 9337,
Verlagsnummer 3215.

Format: Hochformat (4°).

Inhalt: Umschlag (hinten verso Verlagswerbung), Titelblatt, Noten-
text S. 3-6, 2 leere Seiten.

Copyrightvermerk: aufS. 3: C.F. Peters, Leipzig, 1908.

praktische Ausgabe der Nrn. 7-9 von Karl Straube

Verlag: C.F. Peters, Leipzig, 1912, Plattennummer 9683.

Format: Querformat (4°)

Inhalt: Umschlag, Innentitelblatt, Notentext S. 3—17, 1 leere Seite.

Innentitel: analog zu ED; darunter Vermerk:
Hieraus: Kyrie eleison, Gloria in excelsis und Benedictus | im
Einverstdndnis mit dem Komponisten herausgegeben von
KARL STRAUBE.

Copyrightvermerk: aufS. 3: C.F. Peters, Leipzig, 1901.

Bemerkung: Straube dnderte die Vortragsanweisungen grundlegend und

stellte den Satzen Registriervorschldge voran.

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als zusatzli-
che Quellen wurde die Stichvorlage herangezogen. Die vorhande-
nen Entwdlrfe spielten fir die Edition eine untergeordnete Rolle,
ebenso die Harmoniumfassung der Nr. 9. Weitgehend unberiick-
sichtigt musste die praktische Ausgabe von Karl Straube bleiben.®

Entwirfe
Stichlvorlage
(Kortekturabzug)
Erstdlruck —  Harmoniumfassung der Nr. 9

Die in Klammern gesetzte Quelle ist verschollen.
I1. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 3 Intermezzo

Takt 16, Zéhlzeit 1, II. System: Im Erstdruck steht e statt eis, also cis-moll statt Cis-
dur. Es ist unklar, ob Reger die Anderung im Erstdruck tibersehen oder absichtlich
vollzogen hat. Fur Dur spricht zum einen die Wiederholung des Kadenzmodells der
Takte 16-17 in den Takten 18-19 mit Wechsel des Tongeschlechtes, zum anderen
der Dur-Zielklang nach der analogen Achtelkaskade in Takt 50. Der betreffende Ab-
schnitt des Intermezzos hat damit als musikalische Grundidee die Dur-Auflichtung
des Hauptthemas.

Takt 49, 1. System: In beiden Quellen steht in der Oberstimme auf Zghlzeit 1 eine
Viertel e? als Haupttext, die Achtel e?-g° sind als separate Figur in Kleinstich ange-
geben. Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren in Deutschland oft auch groRe
Instrumente in den Manualen lediglich bis £ ausgebaut; erst um bzw. nach 1900 ist
eine sukzessive Erweiterung des Ambitus allgemein festzustellen (vgl. auf der DVD
Orgeln). Reger rechnete deshalb mit einer Begrenzung auf £.

Nr. 5 Toccata

Takt 29, I. und II. System, Zahlzeit 1: Im Erstdruck stehen die Warnakzidenzien vor
¢" und ¢ nicht in Klammern, in der Stichvorlage ebenso das Warnakzidens vor c.
Durch die Schreibweise mit Klammern im |. System der Stichvorlage wird jedoch
deutlich, dass es sich bei = um ein Warnakzidens handelt und folglich weder bei der
Note, noch beim Versetzungszeichen ein Schreibfehler vorliegt — auch h und H
(oder cis’ und cis) waren ansonsten plausibel.

Nr. 7 Kyrie eleison

Takt 18: In Stichvorlage und Erstdruck ist auf der 2. Schlaghdlfte von Zahizeit 1 fis?
im I. System ausgespart, jedoch findet sich in beiden Quellen ein Haltebogen zum
nachfolgenden fis? auf Zahlzeit 2. Reger schrieb im Manuskript zunéchst die Ak-
korde und flgte die Halteb6gen nachtréglich in einem separaten Arbeitsschritt ein.
Es ist nicht zu klaren, ob das Auslassen der Note oder das Setzen des folgenden Hal-
tebogens das eigentliche Versehen darstellt; immerhin wére bei einem intendierten
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fis? auf der zweiten Viertel von Zdhlzeit 1 auch ein Haltebogen von der ersten zur
zweiten Viertel zu erwarten gewesen (vgl. T. 17).

2. Lesartenverzeichnis

Nr. 1 Priludium

Takt?hzt  System  Anmerkung

2! | In SV und ED reicht der Phrasierungsbogen des Trillers nur bis
zum 1. Sechzehntel des Nachschlags; in RWA angeglichen an
T. 27

6° | 1. Viertel: SV félschlich mit Punkt tiber gis’

6° | 2. Viertel: Phrasierungsbogen endet in SV kurz nach dem
Nachschlag, in ED auf dem Nachschlag (vgl. hingegen Pedal
und T. 31)

7 Pedal In SV und ED beginnt der Phrasierungsbogen erst mit der
1. Achtel (vgl. | und Il sowie T. 32)

9 Pedal In SV und ED Warnakzidens : nicht in Klammer, aber im Klein-
stich (bzw. in SV dazu Anmerkung Regers fiir den Stecher:
»Klein das & hier zu e«)

1212 | Unterstimme: SV félschlich nur eine halbe Pause

123-143  Pedal ED ohne crescendo-Anweisung und abschlieBendes ff, in SV
stehtin T. 12 zwar sempre (wie I/11), jedoch ist die Dynamik-

angabe in T. 13 nach Zeilenwechsel nicht weitergeftihrt

137 Il 3. und 4. Achtel: SV ohne Staccato-Punkte

132 | Unterstimme, 1. Achtel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt
Y

132 | Oberstimme: SV und ED Phrasierungsbogen nur bis cis?, vgl.
dagegenT. 12

143-15" I ED ohne Haltebogen d’=d’; RWA folgt SV

153 1l 2. Achtel: SV und ED ohne Staccato-Punkt (vgl. I)

1623 | Unterstimme: ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

18 Il SV Bassschliissel fehlt (kein Zeilenwechsel)

212 Il SV und ED mit unterbrochenem Achtelbalken (vgl. hingegen
T.23)

243 I/11/Pedal In ED sempre ppp aus Platzgriinden erst auf der 2. Schlaghélf-
te, SVin I/l ebenso, im Pedal aber eher auf dem Schlag; RWA
folgt SV (Pedal)

3212 Il/Pedal In SV und ED beginnt der Phrasierungsbogen erst mit der
1. Achtel (vgl. | sowie T. 7)

353 Il 2. Viertel: ED irrtimlich  statt 5 vor a’; RWA folgt SV

38! | Oberstimme: ED Phrasierungsbogen bis e’ (Achtel g’ gleich-
wohl staccato), SV unprézise

382 | Oberstimme: SV und ED Viertelpause fehlt

383 | 2. Schlaghélfte: ED cis? lediglich als Unterstimmenachtel;
RWA folgt SV

383 1l 2. Schlaghilfte: SV cis’ auch als Oberstimmenviertel (zu-
ndchst Viertel vorgesehen, Halsung mit Unterstimme offen-
bar nachgetragen)

383 Pedal 2. Schlaghélfte: ED ohne Phrasierungsbogen zu T. 397, SV
Phrasierungsbogen in T. 38, jedoch nach Zeilenwechsel nicht
fortgefuhrt

397 Il 1. Viertel: ED d' lediglich als Oberstimmenachtel; RWA folgt SV

39° I 2. Viertel: ED cis? lediglich als Unterstimmenachtel; RWA folgt
Y

392 Pedal letzte Achtel: SV ohne : vor Fis

463-473 |l In ED endet der Phrasierungsbogen auf der letzten Achtel,
T. 47 nach Zeilenwechsel ohne Bogen; RWA folgt SV

47" Il 1. Viertel: SV g zusatzlich als Oberstimmenviertel (moglicher-
weise nachtréglich getrennt)

483 | 2. Achtel: SV und ED & fehlt vor d’

483 Il 2. Schlaghélfte, 2. Sechzehntel: SV versehentlich gis’ statt eis

Nr. 2 Pastorale

11 Pedal keine FuBtonangabe in SV und ED, vgl. hingegen T. 24

43 SV und ED a tempo am Taktanfang statt am Phrasenbeginn;
RWA angeglichen an T. 26

362 ED poco a poco sempre rit. schon ab Taktbeginn; RWA folgt SV

8 Zwar hatte Reger die Korrekturen der Ausgabe Henri Hinrichsen (vgl. Postkarte
vom 10.Juli 1912, in Max Reger. Briefwechsel mit dem Verlag C. F. Peters, hrsg.
von Susanne Popp und Susanne Shigihara, Bonn 1995 [= Ver6ffentlichungen des
Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Bd. 131, S. 485) persénlich tiber-
geben und vermutlich also auch eingesehen. Die Vortragsanweisungen sind ge-
genlber dem Original jedoch so grundlegend gedndert, dass auf dessen Autor-
intention von hier aus nicht zu schlieBen ist; der Notentext hingegen war
offenbar nicht systematisch revidiert worden.
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Nr. 3 Intermezzo

869"
92+6
10¢

16’
216-22"
255—6

263—4
273
28¢

30"
441

441
45
49

Nr. 4 Canon

1513

16

Nr. 5 Toccata

32
6

10
114

127
122

174

20*

244
244-252
281—2
297

3034
3312
36’

374
374
38!

Nr. 6 Fuge

25'-272
40?
517
602

632
64%-672
66’

662
71'-732
72-73
872

90?

Pedal

|
|
11/Pedal
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SV Haltebogen g=g fehlt

SV und ED einstimmige Schreibweise

SV ¢’ wohl auch nach oben gehalst

ED e statt eis (s. 0., Kommentare und Erlduterungen)
Oberstimme: In ED irrtiimlich Haltebogen =fis?

In ED beginnt die Gabel bereits auf Zahlzeit 4, RWA folgt SV
(vgl. 1)

Unterstimme: SV ¢ fehlt vor fis’

In SV und ED beginnt die Gabel erst auf Zahlzeit 4, aber vgl. |
In ED stehen Gabelende und ppp bereits Zahlzeit 4, RWA folgt
SV (vgl. auch Pedal)

SV ppp statt pp, vgl. Pedal

ED vermutlich irrtiimlich mit Tenuto-Strich (Fortfihrung der
Dehnungsstriche des Ritardando)

SV ppp statt p

SV und ED ohne Viertelpause (vgl. Z4hlzeit 4 und T. 46)
Oberstimme: SV und ED Viertel e’ als Haupttext, Achtel e3-g*
als separate Figur in Kleinstich (s. 0., Kommentare und Erldu-
terungen)

In SV bricht der Phrasierungsbogen mit Seitenwechsel Ende
T. 14 ab; in ED endet dementsprechend der Bogenin T. 14
SV und ED wohl irrttimlich »sempre 4'«, auBerdem ohne p
(vgl. hingegen T. 1)

In SV fehlt der Phrasierungsbogen zum Nachschlag

SV unterbrochener 32stel-Balken

SV und ED ohne Haltebogen e=e

Oberstimme: ED fis? nur als Oberstimme gehalst (also als
Achtel); RWA folgt SV

Oberstimme, 2. Schlaghdlfte: ED d@? nur als Oberstimme ge-
halst (also als Triolensechzehntel); RWA folgt SV
Oberstimme, 2. Schlaghdlfte: ED h’/d" (nur) als Oberstimme
gehalst (also als Triolensechzehntel); RWA folgt SV
Unterstimme, 2. Achtel: SV : fehlt vor a

ED irrtiimlich Haltebogen f=fis statt a=a

Oberstimme, 1. Achtel: SV d’ statt '

SV und ED ohne Phrasierungsbogen

SV ohne Haltebogen c'=c’

2. Schlaghélfte: In SV und ED steht das Warn-; vor ¢ nicht in
Klammern, in ED ebenso das Warn-: vor ¢’ (s. 0., Kommenta-
re und Erlduterungen)

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

ED Stringendo endet in T. 32; RWA folgt SV

In SV ist der Phrasierungsbogen nach Zeilenumbruch irrtim-
lich im mittleren System weitergeftihrt, in ED endet erin T. 35
Oberstimme: SV z fehlt vor cis? (nach Rasur)

Unterstimme, 1. Achtel: SV und ED & fehlt vor e?

ED ohne Fermate im II. System fur die Unterstimme, stattdes-
sen in der Oberstimme des Pedals mit Phrasierungsbogen (of-
fenbar Stecherfehler: Halbkreis der Fermate als Bogen inter-
pretiert); RWA folgt SV

Unterstimme: In ED fehlt Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
SV Tempoangabe »( = 74)«

ED Phrasierungsbogen beginnt bereits in T. 50 RWA folgt SV
In ED beginnt der Phrasierungsbogen bereits auf der voran-
gehenden Achtel ¢’ (in SV etwas vor h)

Oberstimme: ED ohne Phrasierungsbogen, nach Seitenwech-
sel in T. 64 jedoch weitergeftihrt; RWA folgt SV

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

Unterstimme, 3. Achtel: SV & fehlt vor ¢

Oberstimme: ED Phrasierungsbogen nur bis Ende von Z&hl-
zeit 1; RWA folgt SV

Unterstimme: ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
SV Pausen fehlen

Oberstimme: In ED beginnt der Phrasierungsbogen bereits
mit der Achtel von Z&hlzeit 1; RWA folgt SV

In ED reicht der Phrasierungsbogen bis zur 2. Schlaghalfte;
RWA folgt SV

Nr. 7 Kyrie eleison

82

162
172

187

182

182
191

20°

202-22"
241
241-25"

242
26°
30?
32"

327
3212

332
347

3512
362-37"
38’

Pedal

Pedal
|

1711
171
|

Unterstimme: ED g/h/d" félschlich einfache Viertel (ohne
Punktierung); RWA folgt SV

2. Schlaghélfte: SV & fehlt vor a’

1. Schlaghélfte: ED e? nur als falschlich punktierte Oberstim-
menachtel gehalst (jedoch Haltebogen zu T. 18); RWA folgt SV
2. Schlaghilfte: SV und ED ohne Viertel fis?, jedoch mit Halte-
bogen zu fis? auf Zahlzeit 2 (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

1. Schlaghélfte: SV und ED gis? nur als Oberstimmenachtel
gehalst; in RWA angeglichen an Z&hlzeit 1 sowie an T. 17 (vgl.
auch T. 31f.)

In ED endet stringendo bereits in der 1. Takthélfte; RWA folgt SV
Oberstimme, 1. und 2. Schlaghalfte: SV und ED Achtel jeweils
mit Fahnchen, Sechzehntel jeweils Halsung mit Unterstimme
ED mit durchgdngigem Achtelbalken, wohl Stecherfehler (in
SV Rasur); RWA folgt SV

ED ohne Phrasierungsbogen (vgl. T. 24/25, 1); RWA folgt SV
SV »(Grave.) a tempo«

ED irrtimlich mit zusdtzlichem tbergreifendem Phrasierungs-
bogen, der betreffende Bogen in SV gehort jedoch zu T. 20—
22, Pedal (s. 0.); RWA folgt SV

2. Schlaghilfte, 1. Sechzehntel: SV cis’ statt angebundenem ¢’
Oberstimme, 2. Achtel: SV und ED : fehlt vor d’

SV und ED & fehlt vor ¢?

1. Schlaghélfte: ED fis? nur als Oberstimmenachtel gehalst;
RWA folgt SV (vgl. T. 31 sowie T. 17f.)

SV und ED ohne Haltebogen fis?=fis?

ED Phrasierungsbogen in der Taktmitte unterbrochen, SV
aufgrund Zeilenwechsels unklar (Bogen tiber Taktmitte hin-
ausgefthrt aber bei Zahlzeit 2 neu begonnen); vgl. T. 18

2. Schlaghélfte: SV s fehlt vor f

SV und ED ohne Haltebogen e’=e’ (hingegen mit wiederhol-
tem = bei der 2. Achtel)

SV und ED ohne Stimmfihrungslinie

SV und ED ohne Stimmfthrungslinie

SV und ED ohne Phrasierungsbogen

Nr. 8 Gloria in excelsis

Titel
61
28?2

312
362

411
45
471
532
671
802

1711
|

Il
|

Nr. 9 Benedictus

Titel

83

83
1212

134
152
172
18!

1823
1912

1711

171
171

1711
Il

SV »Gloria in excelsis Deo« (»Deo« vom Verlagslektor gestri-
chen)

jeweils Oberstimme: in SV und ED Viertel h'/g" bzw. h/g, irr-
tumlich punktiert; in RWA aufgelost zu gehaltenen Achteln
Unterstimme: SV und ED félschlich punktierte statt einfache
Viertel a’

letzte Achtel: SV g7 statt e’

2. Schlaghdlfte: In SV und ED sind e? und a? gemeinsam ge-
halst

1. Schlaghélfte: ED a’ nur als Unterstimmenachtel, RWA folgt SV
2. Viertel: ED d’ nur als Unterstimmenachtel; RWA folgt SV
2. Viertel: ED g" nur als Unterstimmenachtel; RWA folgt SV
SV und ED g? statt gis? bei der 1. Nachschlagnote des Trillers
SV und ED ohne Tenuto-Strich

1. und 2. Viertel: ED ohne Tenuto-Striche; RWA folgt SV

SV »Benedictus qui venit in nomine Domini« (»qui venit ...«
vom Verlagslektor gestrichen)

Harmoniumfassung pp statt ppp

ED es’/ges’ (nur) als Unterstimmenachtel; RWA folgt SV
Harmoniumfassung mit Haltebogen f'=f"
Decrescendo-Gabel beginnt in ED bereits auf der 1. Achtel,
RWA folgt SV

In der Harmoniumfassung beginnt der Phrasierungsbogen
bei Zahlzeit 3

In SV beginnt der Phrasierungsbogen bereits bei der 2. Achtel
von Zahlzeit 2

In ED pp bereits auf der 2. Achtel von Zahlzeit 2; RWA folgt SV
In SV und ED endet der Phrasierungsbogen in T. 11 (jeweils
Zeilenwechsel), ist in SV jedoch dort bis zum Taktstrich geftihrt
ED ohne Unterstimmenviertel

2. Achtel, Oberstimme: ED ohne ges’; RWA folgt SV

In ED reicht der Phrasierungsbogen aus T. 16 bis zur 2. Achtel;
RWA folgt SV

ED des’ als Unterstimmenviertel, SV mit durchgangiger Hal-
sung

Harmoniumfassung mit Haltebogen es’=es’

In ED reicht der Phrasierungsbogen aus T. 18 bis ces?, der
neue Bogen beginnt direkt auf Zahlzeit 2, in SV reicht der Bo-
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20° |
30° |

40*
484502

55273 |

Nr. 10 Capriccio

7° |

122 Pedal
132 Pedal
17?2 Pedal
21'-22%  Pedal
28%° Il

28° 1711
29' |
30°° Il
32'-6 Il

624 Pedal
63° Il

725 Pedal
Nr. 11 Melodia
24" |

24" Il

30" 1711
222 |

37 Pedal
40? |

413 |

Nr. 12 Te Deum
Titel
4’ 1711

72 |

124 Il
157 171

1512 |
16-17 Il
18 Il

234 171

3223 1
334 Pedal

414-42" 1l
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gen aus T. 18 zwar nur bis zur ersten Achtel b’, doch ist die
Umspielung mit ces? nachtréglich eingefligt (zuvor stand auf
1 eine punktierte Viertel b"), der Beginn des folgenden Bo-
gens bezieht sich damit auf es?

In ED endet der Phrasierungsbogen auf b?, auf der 4. Zahlzeit
beginnt ein neuer Bogen; RWA folgt SV

In ED endet der Phrasierungsbogen auf der 2. Achtel b’; RWA
folgt SV

Metronomangabe in der Harmoniumfassung: J =144

In ED endet sempre ritardando bereits in T. 48 vor Zéhlzeit 4;
RWA folgt SV

Harmoniumfassung mit Haltebogen des’=des’

SV : fehlt vor ¢?

SV und ED ohne p

SV und ED ohne pp

SV und ED ohne Staccato-Punkt

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

SV und ED ohne Phrasierungsbogen; in RWA angeglichen an
T.1bzw. an T. 60

SV und ED ohne Staccato-Punkte; in RWA angeglichen an
T.1bzw. an T. 60

SV und ED ohne Tenuto-Strich; in RWA angeglichen an T. 61
SV und ED ohne Phrasierungsbogen, vgl. T. 62

SV und ED ohne Phrasierungsbogen, vgl. T. 5

ED ohne p; RWA folgt SV

ED perstin T. 64, in SV Uber dem Taktstrich (bzw. tiber der
Manualangabe)

ED Tenuto-Strich statt Akzent; RWA folgt SV

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel bereits am Ende von
T.23

Unterstimme: SV félschlich einfache Achtel ¢’

ED molto bereits am Ende von T. 29; RWA folgt SV (vgl.
T.6/7)

SV agitato mit dem evtl. unvollstindigen Zusatz »e sempre
molto« (vor Zeilenwechsel)

SV falschlich Achtel- statt Viertelpause

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel bereits mit der 1. Sech-
zehntel

SV Viertelpause fehlt

SV »Te Deum laudamus« (»laudamus« vom Verlagslektor ge-
strichen)

2. Schlaghélfte: SV a’ bzw. a evtl. auch als Oberstimmenvier-
tel (Halsung unklar)

SV in Ober- und Unterstimme irrtimlich halbierte Noten-
werte, also in Zahlzeit 1 Viertel e2 und g’, in Z&hlzeit 2 Viertel-
pause (demnach koénnte auch Halbe und halbe Pause ge-
meint gewesen sein)

SV und ED ; fehlt vor

jeweils Oberstimme: SV und ED gehaltene Viertel g'=g" bzw.
g=g statt Halbe (in E einfache Viertel)

Unterstimme: SV und ED gehaltene Viertel c'/e’=c’/e’ statt
Halbe (in E einfache Viertel)

SV und ED mit einstimmiger Pausensetzung (nach Zeilen-
wechsel in SV)

SV und ED ohne Ganztaktpause der Unterstimme (vgl. T. 16/
17)

In SV und ED steht die diminuendo-Angabe erst in T. 24,
Zahlzeit 2, in SV damit jedoch im Anschluss an die (breiter ge-
zogene) Manualangabe; vgl. dagegen die Dynamikangaben
im Pedal

Unterstimme: SV und ED ohne Haltebogen d=d

SV und ED : fehlt vor G (in E und zunéchst auch SV félschlich
Taktstrich nach Zahlzeit 3)

Unterstimme: SV und ED ohne Haltebogen e’=e’

Monologe op. 63
Komponiert in Miinchen, Friihjahr 1902 (bis Ende April).

|. QUELLEN

Entwurf (E)

Entwuirfe zu Nr. 4 und 6

Besitzer:

Format:
Notenpapier:

Umfang:
Inhalt:
Schreibmittel:

Abfolge:
Bemerkungen:

Archiv der Stiftung Santa Maria dell’Anima, Rom, Signatur:
ASMA, Nachlass Alois Hudal, K 29, S. 17-21 (zusammen mit
dem Fugenthema von Opus 65 Nr. 8 sowie Entwirfen zu
Opus 145 Nr. 1-3).

Hochformat.

14-systemiges Notenpapier: B. & H. Nr. 2. A.(ca. 35,3 x 27,1
cm).

1 Doppelblatt.

4 Seiten Notentext (paginiert).

Reger: Bleistift; fremde Hand (Titelergdnzungen): wohl Blei-
stift.

Nr. 4: S. 1 bis 3, Nr. 6 (Schlussteil ab T. 164): S. 4.

Notation in 2-systemigen Akkoladen.

AufS. 1 oben Ergdnzung zum Titel von fremder Hand: » (Mo-
nologe f. Orgel) op. 63 N° 4«, darunter »Capriccio a-moll«;
auf S. 4 oben, ebenfalls von fremder Hand: »Schluss der f-
moll-Passacaglia op. 63,6.« sowie auf S. 4 zwischen 9. und
10. Notenzeile rechts: »(Orgelstiicke!)« und davor: »= Fugen-
thema zu op. 65,8.«.

Entwirfe zu Nr. 5und 8

Besitzer:
Format:
Notenpapier:

Umfang:
Inhalt:
Schreibmittel:
Abfolge:
Bemerkung:

Stichvorlage

Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 128.
Hochformat.

22-systemiges Notenpapier ohne Herstellervermerk (ca. 46,7
x 35,7 cm).

1 Blatt.

2 Seiten Notentext (unpaginiert).

Reger: Bleistift, schwarze Tinte.

Nr. 8: recto und verso, Nr. 5 (Fragment): verso.

Vermerk Regers zwischen den beiden Entwirfen (verso, 10.
System) mit schwarzer Tinte: »Entwiirfe zu op 63«.

Die Stichvorlage verblieb nach der Drucklegung im Besitz des Verlags F. E. C. Leuck-
art. Dieser wurde 1943 ausgebombt. Das Manuskript ist verschollen.

exemplarmaBiger Abzug von Heft 3 (exA)

Besitzer:
Format:

Umfang:
Inhalt:

Stich und Druck:
Bemerkungen:

Erstdruck (ED)
Verlag:

Format:
Inhalt:

Titel:

Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Kf. 006.
Hochformat (4°); oben, unten und am &uBeren Rand be-
schnitten.

Grliner Pappeinband. 14 Blatter; beidseitig bedruckt auBer
fol. 1rund 14v.

1 unbedruckte Seite, 26 gedruckte Seiten Notentext (pagi-
niert als S. 2-27), 1 leere Seite.

C.G. Roder, Leipzig.

Der exemplarmaBige Abzug entspricht vermutlich dem Stand
der noch nicht korrigierten (und nicht erhaltenen) zweiten
Korrekturfahne (vgl. Einleitung, S. XVI). Er durfte Ende Juni
1902 fir einen befreundeten Organisten hergestellt worden
sein.

Der Abzug weist keine Eintragungen Regers auf. Durch die
Unterschiede im Erstdruck sind Regers Korrekturen indirekt
dokumentiert.

Vermerk auf fol. 1r von Fritz Stein mit Bleistift: »Reger, Burs-
tenabzug von Monologe, op. 63, Heft 3.«

F.E. C. Leuckart, Leipzig, September 1902; Verlags- und Plat-
tennummern F.E. C. L. 5554-5556.

Hochformat (4°).

Drei Hefte.

Heft 1 (Nr. 1-4): Titelseite, Notentext S. 2-27, Inhaltsver-
zeichnis.

Heft 2 (Nr. 5-8): Titelseite, Notentext S. 2-31, Inhaltsver-
zeichnis.

Heft 3 (Nr. 9-12): Titelseite, Notentext S. 2-27, Inhaltsver-
zeichnis.

Monologe. | Zwélf Stiicke fiir Orgel | componirt | von | Max Re-
ger. | Op. 63. | Heft I II. lll. Pr. je Mk. 3.~ | Eigenthum des Verle-
gers fiir alle Lander. | Leipzig, Verlag von F.E.C. Leuckart | Constantin
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Sander. | K. K. Oesterreichische, Kénigl. Ddnische und GroBBherzogl.
Mecklenburgische goldene Medaille | fiir Wissenschaft und Kunst.
Widmung jeweils tiber Kopftitel auf erster Notenseite: Heft 1:
Herrn Dt Hermann Dettmer zugeeignet. — Heft 2: Herrn
Robert Frenzel zugeeignet. — Heft 3: Herrn Richard Jung zu-
geeignet.

Stich und Druck: C.G. Roder, Leipzig.

Copyrightvermerk: Jeweils auf erster Notenseite: F.E. C. Leuckart, 1902.

Bemerkungen: Manualangaben mit zusétzlichen englischen Bezeichnungen:
»l. Man. (Gt. [= great organ])«, »Il. Man. (Sw. [= swell or-
gan])« bzw. »Ill. Man. (Ch. [= choir organ])«.
Uberschriften der einzelnen Stiicke jeweils mit Angabe der
Tonart in Klammern.

Auflagen: Verschiedene Auflagen. Copyright 1930 erneuert (Heft 1 in

der Neuauflage irrtimlich ebenfalls mit Widmung an Richard
Jung statt Hermann Dettmer).

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Da die
Stichvorlage verschollen ist, konnte als weitere Quelle nur der
exemplarmaBige Abzug von Heft 3 herangezogen werden, der
vermutlich den Stand der noch nicht korrigierten zweiten Korrek-
turfahne wiedergibt. Deren Abweichungen vom Erstdruck, die Re-
gers Korrekturen indirekt dokumentieren, wurden im Lesartenver-
zeichnis vermerkt. Die Entwiirfe spielten fur die Edition keine Rolle.

Entwurf, erhalten Nr. 4,5, 6 und 8
1

(Stichvorlage)
1

(Korrekturabztige) —  exemplarmaRiger Abzug Heft 3

Erstdruck

Die in Klammern gesetzten Quellen sind verschollen.
[I. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 1 Praludium

Takt 5, Zéhlzeit 6, I. System: Im Erstdruck steht in der ersten Schlaghalfte der Ober-
stimme félschlich kein musikalisches Ereignis (also weder eine Note noch eine Pau-
se). Mit Blick auf den Stimmenverlauf erscheint eine Verlangerung des vorange-
henden ¢? plausibel (gut moéglich ware auch, dass in der Stichvorlage in Zahlzeit 5
eine Viertel zu lesen war und der Fehler somit erst im Erstdruck entstanden ist). Vgl.
auch die Erlauterungen zu Nr. 2, Takt 40 sowie Nr. 8, Takt 4.

Takt 21, Zéhlzeit 2, I. System, Oberstimme: Der Lauf ist rhythmisch unklar. Denkbar
wadre eine Ausfuhrung als 16tel-Septole, zumal mit Blick auf das Notenbild (Platzie-
rung des " im II. System im Erstdruck zwischen b” und ¢ im I. System) oder ein ge-
dehnter Beginn des Laufs (f' als Sechzehntel). Moglich, jedoch weniger wahr-
scheinlich, ist hingegen auch, dass tatsachlich 32stel gemeint waren und félschlich
entweder ein Ton (evtl. es?) oder gar eine vorangehende Pause entfiel.

Takt 36, Zéhlzeit 3, I. System: Im Erstdruck h” nicht auch als Oberstimmenviertel.
Hans Klotz wies im 1959 erschienenen Band 16 der Reger-Gesamtausgabe h' den
Wert einer Viertel zu. Die RWA schlieft sich dieser Version an, die in Bezug auf die
Stimmfuhrung Gberzeugend erscheint (vgl. auch Nr. 7, T. 15). Da Reger in seinen
Reinschriften auch bei abwarts gestrichenen Noten die Hélse zumeist rechts des
Kopfes ansetzte, ist bei mehrstimmiger Schreibweise in einem System die Zuord-
nung einzelner Téne zu Ober- und/oder Unterstimme oftmals problematisch (auch
durchgehende Halsungen sind haufig); insofern ware gut méglich, dass die Lesart
des Erstdrucks auf eine Fehlinterpretation des Notenstechers zurlickgeht.

Nr. 2 Fuge

Takt 40, Zéhlzeit 2 bis 3, I. System, Unterstimme: Im Erstdruck steht félschlich eine
punktierte Sechzehntel e?. Da die Stichvorlage verschollen ist, ist nicht zu klaren, ob
der Notentext bereits dort fehlerhaft war. Denkbar ist, dass eine punktierte Achtel
e? gemeint war, aber auch, dass auf e? urspriinglich noch ein Ton folgte (Letzteres
evtl. nach noch einfacher Sechzehntel). Da eine nachfolgende Pause jedenfalls un-
wahrscheinlich erscheint, ist in RWA e? bis zum Ende von Zéhlzeit 3 verlangert.
Vgl. auch die Erlauterungen zu Nr. 1, Takt 5 sowie Nr. 8, Takt. 4.

Nr. 6 Passacaglia

Takt 139, Zahlzeit 2: Bei der zumindest ungewohnlichen Repetition der Zweiund-
dreiBigstel b” auf demselben Manual (II. bzw. I. System) konnte es sich um ein Ver-
sehen oder einen Lesefehler des Notensetzers handeln. Mit Blick auf die Takte 140
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bis 142 scheint flr das I. System ¢? plausibel. Weniger wahrscheinlich wére as” im
II. System.

Nr. 8 Fantasie

Takt 4, I. System: Im Erstdruck steht auf Zahlzeit 2 félschlich kein musikalisches Er-
eignis der Oberstimme. Mit Blick auf den Stimmenverlauf erscheint eine Verlange-
rung des vorangehenden e? plausibel, zumal ein solcher Verlauf bereits im Entwurf
skizziert ist. Dass Reger in der Stichvorlage in Zahlzeit 2 einen Melodieton (evtl. c?)
oder eine Pause einfligte, ist hingegen nicht wahrscheinlich. Vgl. auch die Erldute-
rungen zu Nr. 1, Takt 5 und Nr. 2, Takt 40.

Takt 11, Zahlzeit 1: Im Erstdruck ist fir den wiederholten Themeneinsatz im Il. Sys-
tem weiterhin das 2. Manual vorgeschrieben. Diese Notierung einer erneuten Zu-
sammenfihrung beider Hande auf demselben Manual (vgl. Takt O) ist jedoch wahr-
scheinlich ein Versehen. Da die Anweisung in Takt 11 nicht (wie im I. System) als
Erinnerung geschrieben und zudem in Takt 13, Zahlzeit 4, nochmalig eine gleichlau-
tende Anweisung zu finden ist, liegt nahe, dass eigentlich ein zwischenzeitlicher
Manualwechsel intendiert war. Daftir spricht auch die zusammenhéngende Phra-
sierung der Takte 11 bis 13, Z&hlzeit 3 im Il. System. Hans Klotz schldgt in der Re-
ger-Gesamtausgabe (Bd. 16, 1959) einen Wechsel auf das I. Manual vor. Die RWA
schlieBt sich dieser Version an.

Nr. 12 Scherzo

Takt 23, Z&hlzeit 2 bis 3, I. System, Unterstimme: Im Erstdruck wurde bei cis’ die
Punktierung getilgt, die im exemplarméBigen Abzug (s.o., Quellenbemerkung)
noch vorhanden ist. Die fehlerhafte Notierung des Erstdrucks geht wahrscheinlich
auf eine widersprichliche und/oder letztlich zurtickgenommene Korrekturanmer-
kung Regers im nicht erhaltenen zweiten Korrekturabzug zuriick. Méglich scheint,
dass eine Verkiirzung des cis’” zur Sechzehntel (mit vorheriger punktierter Achtel h)
vorgesehen war, diese Korrektur jedoch vom Notensetzer missverstanden wurde.
Ebenso plausibel wére freilich, dass Reger zundchst intendierte, cis” und ¢’ wie in
Takt 7 jeweils als Achtel zu notieren, sich nach Tilgung des Punktes von cis’ jedoch
entschied, die gegenliber der Parallelstelle ausdifferenzierte rhythmische Gestal-
tung zu erhalten (eine solche Ausdifferenzierung findet sich auch in Takt 134). RWA
folgt der (urspriinglichen) Lesart des exemplarméafRigen Abzugs.

Takt 93, II. System: Im Erstdruck endet am Taktende ein Phrasierungsbogen. Mog-
licherweise wurde er nach einem Seiten- oder Zeilenwechsel in der Stichvorlage

nicht wieder aufgenommen. Denkbar wére eine Weiterfiihrung bis T. 101 (analog
zum |. System).

2. Lesartenverzeichnis

Nr. 1 Praludium

Takt#h=t  System  Anmerkung

123 Il ED ohne Phrasierungsbogen; in RWA analog zu T. 41 ergénzt

234 Il ED ohne Phrasierungsbogen; in RWA analog zu T. 42 ergénzt

24 1711 2. Achtel: ED piu ferst ab Zéhlzeit 5 (vgl. hingegen Pedal)

245 Pedal ED ohne Tenuto-Strich bei D

5¢ | Oberstimme, 1. Schlaghélfte: ED ohne angebundene Achtel ¢
(s.0., Kommentare und Erlduterungen)

7' Il ED ohne Abschluss des in T. 5 beginnenden Phrasierungs-
bogens

8" | Oberstimme: ED fdlschlich nur halbe Pause statt halber Pause
und Viertelpause

131 | Unterstimme, 1. Sechzehntel: ED Warn-¢ vor angebundenem
cis?, dafuir kein ¢ vor der Achtel

136 1] 1. Triolensechzehntel: ED cis’ statt ¢ (s fehlt)

144 Il Oberstimme, 1. Schlaghdlfte: ED f' falschlich nur 1 Sechzehn-
tel statt 2 Sechzehnteln, jedoch mit Haltebogen zur 2. Schlag-
halfte

15¢ Il ED Triller ohne Bogen

184 I Unterstimme, 4. Sechzehntel: ED ces’ statt ¢’ (= fehlt)

202 | Unterstimme: In ED ist der Triller aus T. 19 nach Seitenwech-
sel nicht weitergefiihrt, jedoch Nachschlag am Ende von Z&hl-
zeit 2

20? Il Oberstimme: ED des’ félschlich als punktierte Viertel statt als
Triolensechzehntel mit angebundener Achtel

20? Al I. System, Trillernachschlag, 2. Note bzw. II. System, 3. Trio-
lensechzehntel: ED ohne neuerliches } bei wieder angeschla-
genem des? bzw. des’

20° /1 ED ohne Stimmfthrungslinie

212 | Oberstimme: zum Rhythmus s. 0., Kommentare und Erldute-
rungen

213 | Unterstimme: ED fdlschlich Haltebogen e?=es?

21¢ Pedal Unterstimme: ED endender Phrasierungsbogen, jedoch in T.

22 nach Zeilenwechsel fortgefiihrt
23° ED ohne Doppelstrich vor Tonartwechsel
27¢ | Oberstimme: ED fis? statt f2 (3 fehlt)

215



285

30°
36°

374
412
41?
445
46
4723

48’

Nr. 2 Fuge
61-15

6‘\3

7879

2182

2612

347712
4023

4712

Pedal

Nr. 3 Canzone

10"2
153

193-20"

22"
223
28"

30°
422
46"
50"

51'-523

Nr. 4 Capriccio

16'2

223
313

393-40"
612-62"
662
742

763
79!
80°
8512
88’

90?

Nr. 5 Introduction

123

91
10
10°
1113
123
141

1412

216

Il
171

1711

|
Pedal

1171
1711
Pedal
Pedal

1171

In ED beginnen Dynamikangabe sowie Crescendo- und De-
crescendo-Gabel zwischen Il. System und Pedal stehend erst
bei Zahlzeit 4

ED pp erst ab Zahlzeit 6

ED h" nicht auch als Viertel (ohne Hals nach oben) (s. 0., Kom-
mentare und Erlduterungen)

Unterstimme: ED es’ statt e’ (: fehlt)

ED ohne Doppelstrich vor Tonartwechsel

In ED steht Tempo primo tendenziell bereits bei Taktbeginn
Oberstimme, 3. Triolensechzehntel: ED as? statt a? (3 fehlt)

2. Schlaghélfte: ED Mordent ohne ¢ fiir die Nebennote

ED durchgehender Phrasierungsbogen; in RWA an Phrasie-
rung im Pedal angeglichen

ED Crescendo-Angabe ohne a poco

ED ohne Angabe des '%-Takts

2. Sechzehntel: ED es’ statt e’ (: fehlt)

Unterstimme: ED 3 Sechzehntel auf einem Balken
Unterstimme: ED 3 Sechzehntel auf einem Balken (vgl. hinge-
gen T. 22, Zahlzeit 2 bis 3)

In ED endet der Phrasierungsbogen mit dem Taktende, ist je-
doch in T. 27 fortfiihrend gestochen

Unterstimme: ED ohne punktierte halbe Pause

Unterstimme: ED e? falschlich punktierte Sechzehntel statt
Sechzehntel mit angebundener Achtel (s.0., Kommentare
und Erlduterungen)

Unterstimme: ED b’ statt h’ (5 fehlt)

Oberstimme: ED durchgehende Balkung

In ED endet das Ritardando bereits in der 2. Schlaghalfte von
Zahlzeit 2

ED ohne zweimaligen Haltebogen fis’=fis’ (Unter- bzw. Un-
ter- zur Oberstimme); in RWA analog zu T. 16/17 ergénzt
ED ohne Bogen zur Nachschlagnote

ED ohne Doppelstrich vor Tonartartwechsel

In ED endet der Phrasierungsbogen bereits am Ende von T. 27;
in RWA analog zu T. 5/6 verldngert

2. Achtel: ED A statt As; in RWA analog zu T. 8 alteriert

ED agitato erst auf Zahlzeit 3

ED ohne Crescendo-Gabel (vgl. hingegen I/11)

In ED beginnt die Decrescendo-Gabel erst mit der 2. Achtel
(vgl. hingegen I/11)

ED ohne Abschluss des Phrasierungsbogens

ED ohne Abschluss des in T. 12 beginnenden Phrasierungs-
bogens (nach Seitenwechsel)

ED Triller ohne Bogen

2. Achtel: ED fferst bei der letzten Sechzehntel (vgl. hingegen
Pedal)

ED ohne Haltebogen f'=f

Unterstimme: ED ohne Phrasierungsbogen

2. und 4. Sechzehntel: ED f? statt fis? (z fehlt)

1. Schlaghélfte: In ED endet das Crescendo bereits am Ende
von Zahlzeit 1 (vgl. hingegen Pedal)

ED Triller ohne Bogen

ED ohne Phrasierungsbogen; in RWA analog zu T. 78 ergénzt
ED ohne Phrasierungsbogen; in RWA analog zu T. 78 erganzt
Unterstimme: ED durchgezogener Balken

ED mit unvollstindigem, fortgeflihrtem Phrasierungsbogen;
Beginn moglicherweise in T. 82, Zdhlzeit 2

ED e/cis” mit durchgehendem Notenhals statt 2 Achtel e als
Unterstimme

ED jeweils ohne Phrasierungsbogen; in RWA analog zu T. 4
und 34 erganzt

ED mit fortgefihrtem statt beginnendem Phrasierungsbogen
In ED endet das Crescendo parallel zu /1l erst in T. 11, Z&hl-
zeit 2 und damit irrttimlich auf der Pause

ED ohne Stimmfiihrungslinie

ED ohne Pausen; in RWA analog zu T. 14 erganzt

2. Achtel: ED ces statt c (s fehlt)

In ED endet das Crescendo, parallel zu I/11, erst am Ende von
Zahlzeit 2 und damit irrttimlich auf der Pause

ED ohne Phrasierungsbogen

173 Il
297 |

343 Il
36°-37" |

443 [
49 [

Nr. 6 Passacaglia

64" 1711
71 Il
80° Il
813-82" |
86'2 |
96’ 1711
1143 171
1152 Il
1153-120" Il
11673 171
128'2 1711

ED Triller ohne Bogen

Unterstimme, 2. Achtel: In ED beginnen ppp und der Phrasie-
rungsbogen erst mit Zahlzeit 2

ED ohne Haltebogen f'=f"; in RWA analog zu T. 1 ergdnzt
Oberstimme: ED ohne Haltebogen as?=as?; in RWA analog zu
T. 2 erganzt

Oberstimme, 2. Triolensechzehntel: ED e? statt es? (; fehlt)
ED des’ statt d’ (s fehlt)

1. Schlaghdlfte: ED pp erst auf 2. Schlaghdlfte

ED Triller ohne Bogen

ED irrtimlich Achtel- statt Viertelpause

ED ohne Haltebégen b’= b” bzw. f'=f

Unterstimme: ED ohne Haltebogen g’=g?

ED ohne Stimmfiihrungslinie

jeweils Oberstimme: ED h” bzw. h statt b bzw. b (, fehlen)
ED nach Schlusselwechsel irrtiimlich d7 statt des? (, fehlt)
In ED endet der Phrasierungsbogen bereits in T. 115, Zahlzeit
3 (vgl. hingegen I)

ED ohne Haltebdgen b’=b" bzw. b=b

ED ohne Stimmfiihrungslinie

Takte 136 bis 141, I/1I: In diesen Takten werden nur einige Téne aus den Akkord-
brechungen, die auch in den jeweils nachfolgenden Akkorden vorhanden sind, in
diese hinein gehalten. Auf standardisierte Ergdnzung aller moglichen Haltetone
wurde in RWA verzichtet.

136" Il

1363 Il
1392 |

1493 1
1523 1711
157'-159" Pedal

1581 Il
1723 |

Nr. 7 Ave Marial
0° 1711

75 Il
137 Il

153 Il

154¢

15° Il
20° Il

257 |

32° Il
337 Il

Pedal
383 ]

404 1l
40° Pedal

415 Il

45" Pedal

2. Schlaghélfte, Unterstimme: ED f" nur als 32stel, jedoch mit
Haltebogen zu Zahlzeit 2

ED h statt b (; fehlt)

2. Schlaghdlfte, erste 32stel: Moglicherweise ¢? statt b’ (s. 0.,
Kommentare und Erlduterungen)

Unterstimme: ED wohl tberzéhlige Viertelnote f (mdglicher-
weise wurde hier ein eigentlich zu tilgender Ton falschlich mit-
gestochen)

Sechzehntel: ED fes” bzw. fes statt ' bzw. f (: fehlen)

ED ohne Phrasierung; in RWA analog zu T. 151-156 erganzt
Sechzehntel: ED es’ statt e’ (s fehlt)

In ED fehlt bei b” der Hals zur Unterstimme (daher nur Achtel)
sowie der Beginn des Haltebogens, der in T. 174 fortgefuihrt
wird (vgl. hingegen II)

ED Manualangabe ohne Zusatz »8', 4'« (dieser erstin T. 4, Il
Zahlzeit 4, dort wohl bereits als Erinnerung gemeint)
Unterstimme: ED f statt fis (¢ wohl vergessen)

In ED ist der Phrasierungsbogen fortfiihrend und nicht als Be-
ginn gestochen

ED d' Sechzehntel statt Achtel (Halsung mit Ober- statt
Unterstimme)

1/11/Pedal In ED steht die Decrescendo-Gabel im Pedal bereits in Zahl-

zeit 3 bis 5 (offensichtlich auch fur Il geltend); in RWA analog
zu T. 16 verschoben und Gabel in den Manualen entspre-
chend verlangert

Unterstimme, 1. Sechzehntel: ED ais statt a (s wohl vergessen)
In ED ist der Phrasierungsbogen tiber das Taktende hinaus ge-
stochen (Zeilenende), wird im nachsten Takt jedoch nicht
fortgefuhrt

In ED ist ein fortgeflhrter, kein beginnender Phrasierungs-
bogen gestochen

In ED ist der Phrasierungsbogen iber das Taktende hinaus ge-
stochen (Zeilenende), wird im ndchsten Takt jedoch nicht
fortgefuihrt (vgl. hingegen T.6)

Unterstimme: ED f statt fis (¢ wohl vergessen; vgl. auch T. 7)
Unterstimme: ED ohne Haltebogen h=h (vgl. hingegen T.7)
ED dis’ als Viertel mit Ober- statt Unterstimme gehalst (vgl.
hingegen T. 8)

ED ohne Crescendo-Gabel (vgl. hingegen I/11)

Oberstimme: ED ohne Haltebogen cis'=cis’

ED ohne Haltebogen a’=a’

Unterstimme: ED ohne Haltebogen a=a

In ED beginnt die Decrescendo-Gabel erst in T. 41 bei der an-
gebundenen Note; in RWA an I/1l angeglichen

Oberstimme: ED ohne Haltebogen gis’=gis’

Oberstimme: ED eis’ statt e’ (: fehlt), somit auch in T. 42,
Zahlzeiten 1 und 2

ED ohne f bei der Dynamikangabe (vgl. hingegen Manuale)
ED Ritardando ohne Dehnungsstriche (und damit nurin T. 48)

Carus 52.805



Nr. 8 Fantasie

412
5'-6"

g
11

11-12

213
344

353

383
40*
42341
4412
46°
50?

512
542

Pedal
1l

I}
Pedal

Oberstimme: ED lediglich halbe Note e? auf Zéhlzeit 1 (s. 0.,
Kommentare und Erlduterungen)

In ED endet der Phrasierungsbogen bereits am Ende von T. 4;
in RWA analog zu | verldngert

ED ohne »e« bei Dynamikangabe

ED wohl irrtimlich »1l. Man. (Sw.)« statt I. Man (s. 0., Kom-
mentare und Erlduterungen)

Unterstimme: In ED lauft der Phrasierungsbogen in der Ober-
stimme und wird in T. 13 Gber den Stimmeneinsatz hinweg
fortgeftihrt

Unterstimme, 2. Achtel: ED fis” statt ' (5 fehlt)

letzte Sechzehntel: In ED fehlt & vor e’ (nach Schliisselwechsel
wohl vergessen)

In ED ist nach halbtaktigem Zeilenwechsel ein beginnender
statt eines weiterfiihrenden Phrasierungsbogens gestochen
Oberstimme, 1. Schlaghélfte: ED ohne Viertelpause

2. Viertel: ED cis’ statt ¢’ (3 fehlt)

Oberstimme: ED ohne Haltebogen c¢?=c?

Unterstimme: ED ohne Haltebogen a=a

Unterstimme, 1. Achtel: ED cis? statt ¢2 (s fehlt)

2. Schlaghalfte, Oberstimme, 1. Achtel: ED e? Halsung wohl
irrtimlich auch mit Unterstimme und damit auch als Viertel
Unterstimme: ED fdlschlich ganze statt halber Pause

2. Achtel: In ED endet das Crescendo bereits am Ende von
Zahlzeit 1 (vgl. hingegen I/11)

Nr. 9-12: exA wird im Lesartenverzeichnis nur dort aufgeftihrt, wo er sich von ED
unterscheidet und somit indirekt Regers Korrekturen dokumentiert. Sind exA und
ED in ihrer Lesart identisch, ist der Hinweis auf exA entbehrlich.

Nr. 9 Toccata

51
52
53+4
61
61+3

723
823

g4

1434
15%-16"
184

203

20*
214
214-222
223

252

253
30"
30

3012
302
303
303
304

313
314
343
373
373-382

Pedal

171
Pedal
Pedal

Nr. 10 Fuge

8-112

144

3323

Carus 52.805

Oberstimme, Achtel: exA es’ statt ¢’ mit Haltebogen
Oberstimme: exA as’ statt a’ (5 fehlt)

ED jeweils ohne Phrasierungsbogen

ED ohne Tenuto-Strich (vgl. hingegen Z&hlzeiten 2-4)

ED f bzw. ges nicht auch als Viertel (Unterstimme) (vgl. hin-
gegen |, Zahlzeiten 2 und 4)

Unterstimme: exA ohne Haltebogen ais=ais

Oberstimme: exA ohne Haltebogen b’=b’

2. Achtel: ED as statt a (3 fehlt)

exA ohne Haltebdgen b'/g?=b"/g*

Oberstimme: exA ohne Haltebogen c?=c?

Oberstimme, 2. Achtel: exA es? statt e? (: fehlt)

2. Schlaghélfte: ED Ende des Crescendo bereits mit Ende der
1. Schlaghélfte (vgl. hingegen Pedal)

letzte 32stel: exA e statt gis

ED ohne Haltebogen a?=a?

exA ohne sempre crescendo

2. Schlaghaélfte, zweite 32stel: ED des’ statt d’ (: fehlt, nach
Schltsselwechsel wohl vergessen)

2. Sechzehntel: In ED beginnt der Phrasierungsbogen bereits
mit dem ersten, angebundenen Sechzehntel

exA ohne mp

ED fortgeflihrter statt beginnender Phrasierungsbogen

1. Sechzehntel: exA f statt fis (wohl félschlich s statt # gesto-
chen)

Oberstimme: exA ohne Haltebogen a’=a’

1. Sechzehntel: exA d statt dis (: fehlt)

1. Achtel: exA a statt as (, fehlt)

2. Achtel: ED gis statt g (s fehlt)

erste 32stel: ED félschlich ces’ statt ¢’ (vermutlich Stecher-
fehler)

2. Schlaghélfte, erste 32stel: ED cis’ statt c (- fehlt)

letzte 32stel: ED des’ statt d (5 fehlt)

1. Schlaghalfte, zweite 32stel: ED h statt b (; fehlt)
Unterstimme: exA ohne Haltebogen g'=g’

exA ohne sempre ritardando

ED durchgezogener Phrasierungsbogen oberhalb des Sys-
tems (und somit ab T. 11 von Unter- zur Oberstimme Gberge-
hend); in RWA analog zu T. 1 bis 4 zunéchst in Unterstimme
gefuihrt, dann nach Unterbrechung ab T. 11 in Oberstimme
Ende des in ED fortflihrend gestochenen, jedoch in T. 15 nach
Zeilenwechsel nicht wieder aufgenommenen Phrasierungs-
bogens unklar

Oberstimme: exA ohne Haltebogen e’=e’

333
344
46’
532

6212
654

691 -2
7223
77'-80*
8034
842

920*

914

9323
952-97"
96*

Nr. 11 Canon

6’|

182
317
36"

43244

|
|
Pedal

Unterstimme, 1. Achtel: ED ais’ statt a’ (: fehlt)
Unterstimme: ED ais’ statt a’ (s fehlt)

Unterstimme, 2. Sechzehntel: exA h statt a

Oberstimme: exA 2 Achtel e’-cis” statt punktierter Achtel und
Sechzehntel

In ED fehlt beim Triller das 4 fur die Nebennote (vgl. & fur g in
Zihlzeit 4)

In ED endet das Crescendo erst zu Beginn von T. 66 (vgl. hin-
gegen Pedal)

exA nur 1 Haltebogen d’=d"

Oberstimme: ED ohne Haltebogen f°=f

In ED fehlt das Ende des Crescendo

Oberstimme: exA ohne Haltebogen g’=g’

Oberstimme, 2. Schlaghélfte: exA h-d’ statt d’-dis’
Unterstimme, 1. Sechzehntel: exA h statt angebundenem gis
Unterstimme, 2. Schlaghalfte: ED e lediglich als Sechzehntel
(statt 2 Sechzehntel), jedoch mit Haltebogen zu T. 92
Unterstimme: exA ohne Haltebogen h=h

exA ohne Dehnungsstriche beim Ritardando

Unterstimme, Achtel: exA ohne a’

ED ohne Phrasierungsbogen fir Triller und Nachschlag

2. Sechzehntel: exA h statt his (x statt )

In ED beginnt die Crescendo-Gabel erst mit Zéhlzeit 2 (vgl.
hingegen I/11)

I/11/Pedal 2. Schlaghélfte: In ED beginnen die Crescendo-Gabeln bereits

Nr. 12 Scherzo

93
163

20°

21"
2323

26’
323

353
393
521
533
67°

742773
1013

106°-1093
110?
124'-127"
136°

1512

15723
1627

1637
1723
1733
1793
1793-180"

1832

171
171

171
171

Pedal
1711

171

171
Il
|

171

171

1]
Pedal

|

Il
171
1711
|

Pedal

in der 1. Schlaghélfte (vgl. jedoch Phrasierung)
exA ohne sempre ritardando

ED ppp bereits in Zdhlzeit 2 (vgl. hingegen Pedal)

ED Ende der Decrescendo-Gabel und p bereits in Zahlzeit 2
(vgl. hingegen Pedal)

ED Phrasierungsbogen nicht unterbochen, sondern wohl irr-
tiimlich Uber Manualwechsel in T. 21 hinweg fortgefuhrt
Oberstimme: exA Sechzehntel d?-g’ statt Achtel d?
Unterstimme: In ED wurde bei cis’ die Punktierung getilgt;
RWA folgt exA (s. 0., Kommentare und Erlduterungen)

ED mit der widerspriichlichen Angabe »I. Man. (Ch.)«

ED Ende der Decrescendo-Gabel und p bereits in Zahlzeit 2
(vgl. hingegen Pedal)

exA ppstattp

ED Crescendo nur bis Zéhlzeit 2 (vgl. hingegen Pedal)
Oberstimme: ED e statt es? () fehlt; vgl. auch T. 163)

In ED fehlt der Beginn des Phrasierungsbogens (in T. 54 nach
Seitenwechsel jedoch fortgefthrt)

ED ppp (aus Platzgriinden) bereits am Ende von Zihlzeit 2
(vgl. hingegen Pedal)

exA ohne Dehnungsstriche beim Ritardando

ED ohne pp sowie Decrescendo-Gabel nur bis Zdhlzeit 1 (vgl.
hingegen Pedal)

In ED fehlt der Beginn des Phrasierungsbogens, in T. 110 je-
doch fortfiihrend notiert (vgl. auch | und Pedal)
Unterstimme, 1. Sechzehntel: exA cis? statt ¢

exA ohne sempre ritardando

In ED sind die Phrasierungsbdgen am Taktende jeweils nicht
unterbrochen und somit in T. 137 tber die Manualwechsel
hinweg gezogen

In ED beginnt die Crescendo-Gabel (mdglicherweise aus
Platzgriinden) erstin T. 152, Zahlzeit 1

exA punktierte Achtel h statt Sechzehntel h und Achtel d”

2. Sechzehntel: ED Beginn der Decrescendo-Gabel erst in
Zahlzeit 2 (vermutlich aus Platzgriinden)

Oberstimme: ED e statt es? (, fehlt; vgl. auch T. 52)

2. Sechzehntel: exA a statt g

2. Sechzehntel: ED Manualwechsel erst zu Beginn von T. 174
(entgegen der Phrasierung)

ED Ende der Decrescendo-Gabel und ppp aus Platzgriinden
bereits am Ende von Zahlzeit 2 (vgl. hingegen Pedal)

ED Phrasierungsbogen wohl irrtiimlich durchgezogen (liber
Manualwechsel hinweg)

ED ohne piu f; in RWA analog zu T. 71 erganzt
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